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Abstract 
Rapid developments of empirical sciences in recent centuries and incorrect pol-
icies of church leaders have led to different theories concerning the relations be-
tween science and religion, and their conflict, independence, and cooperation are 
some significant examples of them. Some contemporary thinkers, by paying at-
tention to the separation of science and religion’s realms, methods, and language, 
have tried to consider some special realms, methods, and language for religion as 
well as science. In this case, Wittgenstein, Braithwaite, and Stace have some no-
table theories, since they take into account some special functions regarding re-
ligion through their phenomenological and non-epistemic approaches. Wittgen-
stein pays attention to the language of religion in the life of believers and sepa-
rates the religious realm from the scientific one. Braithwaite reduces religious 
propositions to moral ones, and Stace by emphasizing on mystical virtues of reli-
gious teachings and defines non-epistemic functions for them. All these thinkers 
agree with fideism, the impossibility of rational assessing and non-superiority of 
one religion to other religions, and non-epistemic virtues of religious proposi-
tions and teachings. These theories lead to a misunderstanding of religious 
teachings and relativistic and humanistic interpretations of religion’s functions. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
The expansion of various dimensions of 
scientific progress in recent centuries and 
sometimes incorrect stances of some 
members of the church in the West fueled 
the phenomenon of the conflict between 
science and religion. With the continua-
tion of scientific progress and uncovering 
the secrets of the universe, some of these 
discoveries conflicted with the claims of 
the Bible and led to various views on the 
separation, conflict, and opposition of sci-
ence and religion, and as a result margin-
alization of Christianity in the Western 
world. This scientific and religious pro-
gress reached its peak in the eighteenth 
and nineteenth centuries, but from the 
end of the nineteenth and the beginning of 
the twentieth century, due to the revela-
tion of the invalidity of some extravagant 
claims of science and its limitations in an-
swering the basic questions of mankind, 
not only the idea of conflict and opposition 
of science and religion lost its validity to a 
large extent, but the views of independ-
ence and even unity of science and religion 
found a chance to breathe and new activ-
ity. As a result, many thinkers tried to de-
fine specific functions for them by sepa-
rating the realms, methods, and language 
of science and religion, and some tried to 
design a kind of unity or complementarity 
and cooperation between them. 

The diversity and multiplicity of philo-
sophical views in this regard cannot be ex-
amined due to the limitations of this re-
search, therefore, an effort is made to con-
sider some commonalities in views and 
their importance, focusing on the views of 
three famous and influential philosophers, 
i.e. Ludwig Wittgenstein, Braithwaite, and 
Walter Terence Stace. Therefore, some of 
this study’s questions are: what are the 

nature and functions of religion in these 
philosophers’ views in the present time, 
and to what extent do the functions they 
considered for religion have strength and 
rational validity? And what are their prob-
lems? The importance of the theories of 
the philosophers mentioned above is the 
invalidation of the claim of positivist atti-
tude regarding the meaninglessness of re-
ligious propositions, their belief in the 
meaningfulness of those propositions, and 
their efforts to define some kind of func-
tion for religious propositions regarding 
their meaningfulness. In order to test the 
ideas of the aforementioned thinkers, this 
study tried to show that definition of the 
nature of religion, in terms of its functions, 
is only a picture of the reality of religion 
and cannot reveal its entirety to us. For 
this reason, the aforementioned functional 
views are unable to explain the functions 
of religion in a precise and rational manner 
and need more reconstruction. In addi-
tion, the phenomenological and function-
alist attitude and influence of logical posi-
tivism among these philosophers in their 
view of religion, especially Christianity in 
the Western world, has prevented them 
from being able to provide a relatively 
comprehensive and generalizable view of 
the functions of religions. In facing the 
above problem, the common feature of the 
three discussed thinkers is trying to over-
come the positivist claim that religious, 
metaphysical, and moral propositions are 
meaningless, but since all these philoso-
phers are epistemologically influenced by 
the positivist discourse, their transition 
from that discourse is non-epistemologi-
cal; that is, they try to provide non-cogni-
tive explanations of how religious proposi-
tions work. In this approach, Wittgenstein 
emphasizes the functions of the language 
of religion in practical life, Braithwaite un-
derlines the moral functions, and Stace 
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emphasizes the mystical functions of reli-
gion and tries to provide the necessary au-
thority and values for religious teachings 
by crediting these functions. However, 
their emphasis on the non-cognitive and 
phenomenological nature of religious 
propositions makes it impossible to have a 
rational and epistemological evaluation of 
religious propositions and beliefs in order 
to recognize what is right from what is 
wrong. In fact, discovery is not intended 
for religious propositions, but its applica-
tion in the religious life of believers is au-
thoritative. As a result, one can have false 
propositions, such as useful legends in-
tended by Braithwaite, or Stace's mystical 
experiences, which have no roots in fun-
damental reality and may be pure lies, but 
because they have their own religious ap-
plication, they should be considered as 
true propositions and are used and be-
lieved . 

Additionally, relying on the validity of 
religious propositions to various external 
functions and rejecting the possibility of 
their rational evaluation lead to epistemo-
logical, moral, and religious relativism, be-
cause each proposition can be used in dif-
ferent conditions, with different mentali-
ties of religious people, and at different 
times; in other words, it has different uses 
and therefore different meanings. In addi-
tion, the differences between religions, for 
example, whether they are divine or non-
divine, the type of their teachings, and the 

degree of truth and superiority of some 
over others, lose their place. In fact, such a 
view has led the aforementioned thinkers 
to fideism, in which our faith and attach-
ment to God or the ultimate being is im-
portant; that is, a human being and 
his/her way of perceiving religion and its 
teachings are central and there is no need 
to evaluate it with other minds because 
everyone can have a different understand-
ing from another and even without a real 
basis; what is important is the function of 
this understanding and personal faith.  

2. Conclusion 
Although the attitude of the mentioned 
philosophers towards religion is signifi-
cant progress compared to the thinkers of 
the 18th and 19th centuries, especially as 
they try to define a kind of functional 
space for religion, the phenomenological, 
non-epistemological, anthropocentric, 
and relativistic beliefs in religion makes 
them unable to understand the fundamen-
tal nature of religion and its teachings and 
its epistemological, political, moral, social, 
educational, economic, and mystical func-
tions, which are both the result of the 
dominance of Western scientism and hu-
man interpretation and are centered on 
religion, the most important result of 
which is the negligence of religions’ divine 
origin. 
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 چکیده
ت   گسترش یات   کلیسا،  اصحاب  هایگیری موضع   نحوۀ  و   اخیر  قرون   در  علم  هایپیشرف   گوناگونی   نظر

ین   و   علم  روابط   دربارۀ   را .  است  آنها   مهم  هاینمونه   از   همکاری  و  جدایی  تعارض،  که   شد   باعث   د
یی   به نظر  با   بیستم،  قرن   متفکران   از   برخی ین،  و   علم   زبان و   هاروش  و   قلمروها   جدا   کردند   تلاش   د

یف  را  خود  خاص  هایروش   و  زبان   قلمروها،  دین  برای  علم،  کنار  در  تا د  تعر ین  در.  کنن   زمینه،   ا
ین،  یتگنشتا یث   و یات   دارای  استیس   و   ویت  بر د،  مهمی   نظر داری   نگاه   با  آنها  زیرا  هستن   و   پدی

ین .  گیرندمی  نظر در آنها برای  را  خاصی کارکردهای دینی هایگزاره  به  بخش غیرمعرفت  یتگنشتا   به  و
ت  بریث  علمی،  از   دینی  هایساحت   تفکیک   و  داراندین   زندگی  در   دین  زبان  کاردهای یل   به   وی   تحو

ینی  های گزاره یژگی  بر   تأکید   با   استیس   و   اخلاقی  هایگزاره   به  د ینی،  های آموزه   عرفانی  و   آنها   برای  د
یف  را  خاصی  کارکردهای ینکه  ضمن  کنند،می   تعر یی  در  همگی   تقریبا    ا یی، ایمان   چون  محورها   گرا

دم  لانی،  ارزیابی  امکانع ین   یک  برتری  رد  عق یگر  دین  بر  د ت عدم   و د ینی   هایآموزه   واقع    از  کاشفی   د
د  نظر اتفاق یی   چنین.  دارن یکردها   تفسیر   و   دینی   هایآموزه   از  سوءتعبیر   گاه   و  ناقص   تلقی   به   منجر   رو

ین  کارکردهای  از  محورانهانسان  و   گرایانه-نسبی  .شودمی  د

دواژه ها:   کلی
ین، ین،  زبان   علم،  د   نماد، د

لاقی،  کارکرد  عرفانی،  تجربه   اخ
ع  ییواق  .نما

 

 

 

 

 

 
 قدرت الله قربانی :نویسنده مسئول * 

گروه فلسفه، دانشکده ادبیات و علوم انسانی،    دانشیار  آدرس:
 دانشگاه خوارزمی، کرج، ایران 

 qodratullahqorbani@khu.ac.ir ایمیل:

 

https://doi.org/10.22080/jre.2023.23514.1157
file:///C:/Users/Farhad/Desktop/jre/Temp/qodratullahqorbani@khu.ac.ir


30 

 

 

ماره .1 دوره و زم .2 ش ز  نپایی ت  .1401 ستا حا  . 42 تا  25 صف

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 نقد نظریات غیرشناختاری معاصر زبان کارکردی دین.  قدرت الله قربانی

 مقدمه 1
اگون پیشرفت اد گون ن  گسترش ابع های علمی در قرو

موضع و  اب  گیریاخیر  اصح برخی  اصواب  ن اه  گ ای  ه
ارض علم و دین دامن زد   ه تع ا در غرب، به پدید کلیس

ا تداوم پیشرفت ن  و ب ن اسرار جها ای علمی و گشود ه
اب   کت ای  اه ادع ا  ب ارض  متع ا  آنه از  برخی  که  هستی 

اه دیدگ طرح  به  منجر  بود،  س  ایمقد در   ه ن  اگو گون
نتیجه   در  و  دین،  علم و  ابل  و تق تعارض  جدایی،  اب  ب
شد.   غرب  ان  در جه دین مسیحیت  ن  حاشیه راند به 
به   ه  نوزد و  ه  هجد ن  قرو در  دینی  و  علمی  ان  جری این 
قرن   آغاز  ا  ب و  ه  نوزد اواخر قرن  از  اما  رسید،  خود  اوج 

ای  بیستم، به  ن برخی ادعاه ن بطلا ار شد واسطۀ آشک
م و  علم  اسخحدودیتگزافی  پ در  آن  ای  به  ه دهی 

نه پرسش بشر،  اسی  اس ای  و  ه ارض  تع اندیشۀ  ا  تنه
ار خود را از داد،  ادی اعتب ابل علم و دین تا حدود زی تق

ه ا دیدگ دین  بلکه  و  علم  وحدت  حتی  و  استقلال  های 
ازه ت فعالیت  و  تنفس  نتیجه  فرصت  در  افتند.  ی ای 

ا،   ا جداسازی قلمروه ش کردند تا ب ادی تلا ن زی متفکرا
ش ای  رو ارکرده ک ا  آنه برای  دین،  و  علم  ن  زبا و  ا  ه

ا ا  خ ت کردند  ش  تلا نیز  برخی  و  ایند  نم تعریف  را  صی 
اری را بین آن دو طرح   ا مکملیت و همک نوعی وحدت ی

ان هدف عمدۀ فیلسوفان علم و دین،  کنند. در این می
ات دین به  طور کلی، و مسیحیت  و فیلسوفان دین نج

ببه بحرانی  از  اص  خ در طور  علم  ا  ب تقابل  در  که  ود 
علم   ن  بحرا به  اسخ  پ در  واقع  در  بود.  ه  شد ار  دچ ن  آ

ای مختلفی از  مدرن و نگرش سنتی به دین، رویکرده
زمینه   این  در  شد.  معرفی  غربی  ن  متفکرا سوی 

نگرش ات  بررسی  نج برای  دین  ان  زب به  کارکردی  ای  ه
علم  از  ن  خود آ خاص  اهمیت  دارای  افراطی  گرایی 

این   بر  می است.  ش  تلا تحقیق  این  در  اس،  شود  اس
ه دیدگا بر  تمرکز  ا  و  ب معروف  فیلسوف  سه  ای  ه

این،   ویتگنشت لودویگ  یعنی  بیستم،  قرن  أثیرگذار  ت
که   شود  تحقیق  استیس  ترنس  والتر  و  ویت  بریث 
و   ماهیت  چه  حاضر  انه  زم ر  د دین،  ا  آنه دید  در 
ا برای دین   ایی که آنه ایی دارد و اینکه کارکرده ارکرده ک

ن گرفتهدر  بار ظر  اعت و  قوت  دارای  میزان  چه  به  اند 
ات  عقلانی است و چه مشکلاتی دارد؟ اهمیت نظری

نگرش  ای  ادع ن  بطلا مزبور،  فیلسوف  سه 
بی بر  بنی  م گزارهپوزیتیویستی  ایی  و  معن دینی  ای  ه

گزاره آن  اداری  معن به  ا  آنه اور  ن  ب تلاششا بیشتر  و  ا  ه
ارکرد برای گزاره ا نظر  برای تعریف نوعی ک ای دینی ب ه

به  است.  آنه اداری  معن ات  به  نظری آزمون  منظور 
می ش  تلا مزبور،  ن  که متفکرا شود  ه  داد ن  ا نش شود 

ا   تنه ن،  آ ای  ارکرده ک به  نظر  ا  ب دین  ماهیت  تعریف 
نمی و  است  دین  واقعیت  از  تصویر  کلیت  یک  تواند 

اه ازد. به همین دلیل دیدگ ار س ا آشک ن را برای م ای  آ ه
اتوا ن مزبور  ارکردی  عقلانی ک و  دقیق  بیین  ت از  ن 

بیشتری   ازی  ازس ب نیازمند  و  است  دین  ای  ارکرده ک
و   اختی  پدیدارشن نگرش  اینکه  ضمن  است. 
منطقی   پوزیتیویسم  از  تأثیرپذیری  و  انه  ارکردگرای ک
الأخص   ب دین،  به  ا  آنه ه  ا نگ در  ن  فیلسوفا این  نزد 
ا   ت است  ه  شد ن  آ از  مانع  غرب،  ان  جه در  مسیحیت، 

نگرشی بتوانند  ا  تعمیم  آنه و  امع  ج ۀ  نسبتا   ار درب پذیر 
ان ارائه دهند.  ای ادی ارکرده  ک

ویتگنشتاین و زبان کارکردی  2
 دین

و  مشهور  فیلسوفان  از  ویتگنشتاین  لودویگ 
منظر   از  او  ه  دیدگا که  است  دین  معاصر  أثیرگذار  ت

دین،  به  ه  ا نگ در  را  جدیدی  افق  انی  زب تحلیل  فلسفه 
او  به است.  ه  گشود ن  آ کارکردهای  و  دین  ن  ا زب ویژه 

علم   و  دین  انی  زب و  روشی  جدایی  نظریه  از  ابتدا 
ش ه و برای آن دو قلمروها، رو انطرفداری کرد -ها و زب

انه جداگ ای  میه نظر  در  را  رفع  ای  به  منجر  که  گیرد 
ان برای هردو پیش می ه و این امک ا شد ارض آنه آید  تع

هم از  مستقل  ای  کارکرده اربور،   که  )ب اشند  ب داشته 
ص  1385 این  284-282،  ویتگنشت دیگر،  سوی  از   .)

قرار  ار  معی ۀ  ار درب را  پوزیتیویست  ن  متفکرا ه  ا دیدگ
تحق اصل  ن  به یق داد تائیدپذیری،  ا  ی ن  پذیری  عنوا

تعیین  گزارهاصل  معناداری  ه  علمی کنند و  دینی  های 
انهنمی جداگ ملاک  یک  هر  برای  که  بل در پذیرد،  را  ای 

می بر  نظر  تکیه  ا  ب ا  ت دارد  ش  تلا او  واقع  در  گیرد. 
اره   درب را  جدیدی  ه  ا نگ ان،  زب اگون  گون ای  اربرده ک
زمینه   این  در  اشد.  ب داشته  دین  و  علم  ای  ارکرده ک
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نظریۀ  سپس  و  معنا  و  ن  ا زب تصویری  نظریۀ  ابتدا 
می طرح  را  ا  معن و  ن  زبا اربردی  نظریۀ ک در  کند. 

و   ایت  حک را  ان  زب خاصیت  ویتگنشتاین،  تصویری، 
می ارج  خ ان  جه از  میتصویرگری  لذا  یک  داند.  گوید: 

گزاره تصویر واقعیت است. گزاره یک الگوی واقعیت  
آن  میاست،  واقعیت  به  که  اندیشیم  گونه 

(Wittgenstein, 1979, 4-6)  این به  سخن  این   .
به  ا  تنه ما  ان  زب که  است  واقعیتمعنی  ۀ  ای  انداز ه

گزاره و  است  واقعیت  دارای  ن  جها زبانی موجود  ای  ه
می صورتی  در  تنها  محصل  نیز  ای  معن دارای  توانند 

ارجی   خ موجود  واقعیات  از  ا  آنه که تصویرگری  اشند  ب
ا گزاره اشد و اگر م ایی داشب اشیم که نتوان برای  ه ته ب

گزاره چنین  کرد،  اظ  لح خارجی  ازای  اب م ا  بیآنه ایی  -ه
می تلقی  ا  بهمعن اندیشه شوند.  حدود  دیگر،  ارت  ب ع

گزاره تصویرگری  حدود  ان  هم ا  از م انی  زب ای  ه
عدم واقعیت به  توجه  با  نتیجه  در  وجود هاست. 

گزاره برای  اخلاقی،  مرجعی  و  دینی  متافیزیکی،  های 
گزاره نمیچنین  ایی  داشته  ه محصلی  معنای  توانند 

می نظر  به  اشند.  تمیسم  ب ا از  أثر  مت اه  دیدگ این  رسد 
اب   کت در  را  آن  این  ویتگنشت که  است  منطقی 

می ان  بی میتراکتاتوس  او  ن  کند.  آ همه  ن  جها گوید 
و   است  واقع  وضع  که  است  ا  چیزی  تنه ان  زب اینکه 

 تواند حقایق موجود خارجی را توصیف نماید، پسمی
ن  گزاره جها از  ارج  خ اموری  توصیف  که  انی  زب های 

الفعل باشد بی  Wittgenstein, Ibid, pمعناست )ب
نظریه  5-6 از  اشی  ن ات  الزام در  این  ویتگنشت اما   .)

ا تحول فکری  تصویری معنا متوقف ن می  که ب شود، بل
می رخ  او  در  و  که  ا  معن کاربردی  نظریه  طرح  ا  ب دهد 

و   ان  زب اره  درب خود  اه  دیدگ در  را  جدیدی  افق  ن،  ا زب
گزاره ارکرد  می ک دینی  ای  کاربردی  ه نظریه  اید.  گش

می  ن  بیا ا  واژهمعن هر  معنای  که  و کند  کاربرد  را  ای 
می  تعیین  که  است  آن  ال  این  استعم ویتگنشت کند. 

پژوهشا کتاب  در  را  ه  ا دیدگ ط  ین  بس فلسفی  ای  ه
معنای  می یافتن  برای  باید  ن ما  او،  نظر  بق  ط دهد. 

ام توجه  های گزاره اید تم ش کنیم، بلکه ب ان تلا یک زب
از  زیرا  کنیم.  انی  زب ای  اربرده ک به  معطوف  را  خود 

ازی  ب ای  طریق  ارکرده ک ما  که  است  انی  زب ای  ه
ان زب ن  اگو می گون درک  را  مختلف  ای  ضمن  ه کنیم، 

ا دین، دارای   ان علم ی انی، مثل زب ازی زب ع ب اینکه هر نو
اص خود است. پس معناداری هر زبانی  ای خ اربرده ک
به  بلکه  نیست،  وابسته  خارجی  واقعیت  تصویر  به 
اط   ارتب ن  آ استعمال  و  ا  اربرده ک ۀ  نحو

این  (Wittgenstein, 1953, p 340-359)دارد ا  ب  .
ان دهد که   ا نش ش دارد ت ه ویتگنشتاین ابتدا تلا ا دیدگ
مستقلی   و  جداگانه  ان  زب دو  دین،  ان  زب و  علم  ن  ا زب

ل و  جدا  ای  کاربرده دارای  که  اص  هستند  خ ای  معن ذا 
توان برای  خود هستند و از همین طریق است که می

نظر  در  را  مشخصی  ای  اربرده ک کنونی  عصر  در  دین 
اع کرد. لذا می ار آن دف ن  گرفت و از اعتب توان گفت زبا

ن هنر برای   ای تجربی است، زبا علم توصیف پدیداره
بشر،  هدایت  برای  دین  ان  زب و  اسات  احس تحریک 

از   هریک  اینکه  انضمن  زب بازی، این  قواعد  دارای  ا  ه
ن   قوانین و اصول خاص خود است که متفاوت از زبا

می دین  مورد  در  است.  و دیگری  دین  گفت،  ن  توا
ه نحو خود  و  اص  خ زبانی  ازی  ب یک  دینی  از کنش  ای 

زمینه پرتو  در  اید  ب را  ن  آ و  است  ات  ن  حی آ در  که  ای 
ان دین منطق مخصوص  وجود دارد نگریست، زیرا زب

خو و  به  علمی  ای  اره معی کاربرد  و  دارد  را  د 
دارد   ن  امکا بته  ال است.  اموجه  ن ن  آ در  پوزیتیویستی 
ا   ام افت،  ی را  علم  و  دین  بین  مشترک  ان  واژگ برخی 

واژه این  ن  هستند،  چو اوتی  متف ای  اربرده ک دارای  ها 
هیچ  در درواقع  زیرا  نیست،  ا  آنه ان  می ارضی  تع گونه 

چهارچوب و  می بستر  ار  بک مختلفی  ای  برای  ه روند. 
هبوط  در  و  آفرید؛  را  ان  جه خداوند  گزاره:  دو  ال  مث

ازی ا و ب ار هستیم، دارای کاربرده -آدمی همگی گناهک
اص خود هستند که هیچ وجه مشترکی   انی خ ای زب ه

گزاره ا  این ب بیه  ش علمی  ای  اهت  ه شب و  ندارند  ا  ه
نوعی  حتی  و  لفظی  ظاهری،  باهتی  ش تنها  ه  اشد ادع

باهت است )رک به:  ، ص 1387ویتگنشتاین،  توهم ش
ا حتی می45-39 این معتقد است م توانیم  (. ویتگنشت

ن ا دارای  زب که  باشیم  داشته  هم  متفاوتی  دینی  های 
برای   اشند؛  ب یکدیگر  از  متفاوت  خاص  ای  ارکرده ک

گزاره   ال  داردمث وجود  گزاره    خدا  و  موحد،  یک  برای 
ندارد، وجود  می  خدا  ملحد  یک  برای  برای  توانند 

ا   ب ارض  تع در  اینکه  ن  بدو اشند  ب ادار  معن ا  آنه هردوی 
این زیرا  گیرند،  قرار  لمَ  یکدیگر  ا ع و  بستر  دو  در  ا  ه
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ه شد ن  بیا اوت  متف ه  فکری  بود هم  از  جدای  لذا  و  اند 
ای   اوره ب داشتن  ویتگنشتاین  برای  ندارند.  ارضی  تع و 

طرز  داشتن  و  دینی  اهیم  مف گرفتن  ار  ک به  ا  ب دینی 
آنهاست  تلقی کاربرد  لازمه  که  مربوط  عواطف  و  ا  ه

الب   ق در  ابی  ارزی ابل  دینی ق اورهای  ب لذا  دارد،  باط  ارت
ا نظریات نیست  . برای او اصل اساسی در فرضیات ی

نظریه پذیرش  دینی  ات  حی اید  یک  عق اصول  ا  ی ا  ه
ا   کاربرده و  اعمال  دارد،  اهمیت  آنچه  بلکه  نیست، 

می او  لذا  دیناست،  همه  شگفتگوید:  ا  انگیز  ه
ابتدایی بسیار  بایل  ق دین  حتی   ,Rhees)هستند، 

1984, P123)  ن زبا این  ویتگنشت دید  در  ابراین  بن   .
ای یکت ن  ا زب ط  دین،  فق آن  ابی  ارزی و  فهم  که  است  ی 

دینی   مستقل  ان  زب یک  ای  اره معی س  ا اس بر  اید  ب
دینی   ات  حی ۀ  نحو در  که  انی  کس ا  تنه و  گیرد  صورت 

می  میشرکت  دینی  کنند،  ات  مدعی درباره  توانند 
به گویند.  به  سخن  نظر  ا  ب این  ویتگنشت دیگر،  بارت  ع

دین  بلندپروازانه  ات  در مدعی دانشمندان  و  ن  دارا
ن و   اگو ن بروز تعارضات گون ن گذشته که نتیجه آ قرو

جدا  تنش ا  ب ا  ت دارد  تلاش  بود،  ا  آنه بین  پردامنه  ای  ه
ای   ا و قلمروه احت علم، مرزه حت دین از س ن سا کرد
به   باربخشی  اعت ان  امک ا  ت سازد  باین  مت هم  از  را  ا  آنه
ای   ارکرده ک نیز  و  شود  فراهم  دیگری  از  جدای  هریک 

شود.  خ ه  داد بت  نس هریک  به  زمینه،  اصی  این  در 
گزاره اربخشی  اعتب ش  از رو دینی  کارکردهای  و  ها 

و   م  مرد روزمره  زندگی  در  ا  آنه اربرد  ک ۀ  نحو طریق 
کاربرد  دارای  که  دینی  هر  یعنی  آنهاست،  هدایتگری 
و   ارزش  دارای  اشد  ب مردم  زندگی  در  بیشتری  عملی 

می دیگر  ن  ا ادی به  نسبت  و  است  بیشتری  بار  -اعت
مزیت نوعی  دارای  ملاک   تواند  درواقع  اشد.  ب

و   ات  حی در  ا  آنه ای  کاربرده دینی  ای  اوره ب ارزشمندی 
ۀ معیشت دین  ن  نحو اهیت آ ن است نه منشأ و م دارا

ا.  اوره  ب

بریث ویت و زبان کارکردی  3
 دین

است   دین  اصر  مع ن  فیلسوفا از  ویت  بریث  ارد  ریچ
پوزیتیویست از  ثر  متأ و  جدید  ا   بت نس اهی  نگ ا  ب ا  که  ه

را   مشخصی  ای  کارکرده تا  دارد  ش  تلا ویتگنشتاین  و 
این   ویتگنشت ن  همچو نیز  او  گیرد.  نظر  در  دین  برای 

او   دید  در  دارد.  دین  به  اختاری  غیرشن رویکرد 
ای اخلاقی دین برجستگی خاصی می ارکرده یابد که  ک

ویت  می بریث  باشد.  خاصی  اهمیت  دارای  تواند 
ح و  علم  به  پوزیتیویستی  ه  ا نگ اینکه  دین  ضمن  تی 

پوزیتیویست برخلاف  ا  ام گزارهدارد،  ا  را  ه دینی  ای  ه
بیبی و  ا  نمیمعن نظر  در  ه محتوا  ا نگ ا  ب بلکه  گیرد، 

ه   اراد ا  آنه از  خود  خاص  ایی  معن دین،  به  ارانه  ابزارانگ
امی ن  کند.  زبا دین  ان  زب که  است  ن  آ بر  ابتدا  و 

انه فس است  ا علم  ن  ا از زب است که متفاوت  مفید  ای 
(Braithwaite, 1971, P 72-80  ارکرد ک او  دید  در   .)

ارکرد گزارهگزاره ن ک ا  همچو ات دینی اساس -ها و مدعی
اتی   حکای بر  مشتمل  دین  زیرا  است.  اخلاقی  ای  ه

دهد است که تصویری از زندگی اخلاقی به دست می
ن  ا آن ترغیب میو انس ا را به  ای کند. درواقع گزاره ه ه

ه اص از دینی و اخلاقی از توصیه و التزام به نحو ای خ
ار توجه دارند، پس دعوی صدق و کذب   سلوک و رفت

گزاره ۀ  ار بیدرب دینی  ای  و  ه ات  ای حک زیرا  معناست، 
انگزاره داست لب  قا در  که  دینی  آمدههای  ا  بیه -اند، 

ازی نی ن    آنکه  با اط مخ اشند،  ب داشته  ن  بود واقعی  به 
به  را  میخود  دعوت  زندگی  از  اصی  خ الگوی  -سوی 

است   اخلاقی  ارکرد  ک و  نقش  دارای  دین  یعنی  کنند. 
به   را  اخلاقی  حیات  از  خاصی  ه  شیو ارکرد  ک این  در  و 

می دعوت  ن  آ به  التزام  به  و  کرده  معرفی  ا  اید.  م نم
معرفت بررسی  به  ازی  نی ابراین  و  بن صدق  شناختی 

گزاره و  مدعیات  دینکذب  زیرا  نیست،  دینی  ای   ه
معرفت هیچ ادعای  ن  گونه  امکا بلکه  ندارد،  اختی  شن

ان و ترجیح دعاوی یکی بر دیگری   ات ادی ابق مدعی تط
بی در نیز  حتی  اگون  گون ن  ا ادی واقع  در  است،  معنی 

ای غیرالهی نیز می ا سبک زندگی و  بستره توانند به م
زند برای  اخلاقی  ای  که  الگوه دهند  ارائه  ن  کرد گی 

آموزه از  بعیت  ت برای  میهمین  کفایت  ان  آن ای  -ه
ویت  (Braithwaite, 1971, P72)کند بریث  درواقع   .

گزاره اری  شناخت به  جن که  است  متفکرانی  ای  از  ه
می  ار  کن به  را  باتدینی  اث نه  ا  آنه زیرا  نه  نهد،  و  پذیر 

ال به ابط ناظر  و حتی  هستند  نیستند.  پذیر  هم  واقع 
گزاره اداری  معن ملاک  نه  پس  دینی،  و  اخلاقی  های 
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تحقیقبه اصول  ارگیری  بلکه  ک أییدپذیری،  ت ا  ی پذیری 
گزاره آن  ابلیت  بشری  ق زندگی  در  ان  کاربردش در  ا  ه

می ا  ادع او  س  اسا این  بر  گزارهاست.  که  ای  کند  ه
انگر  دینی از سنخ گزاره ا نیز بی ای اخلاقی است و آنه ه

گونه به  ه  گویند توصیه  تعهد  و  ات  حی از  اص  خ ای 
گ وقتی  ال  مث برای  است.  ن  می بدا خدا فته  شود: 

دارم   قصد  من  که  است  این  ای  معن به  است؛  عشق 
ا   شم به  و  کنم  پیروی  اشقانه  ع مشی  از  زندگی  در 

می گفته  توصیه  که  انی  زم و  کنید؛  رفتار  چنین  کنم 
گویی زشت است؛ به این معنی است  شود: دروغ می

هم  ن  دیگرا به  و  نگویم  غ  درو تا  دارم  قصد  من  که 
می شیو توصیه  این  گیرند  کنم  پیش  در  را  سلوک  ه 

انی،   (. 162، ص 1375)علیزم

گزاره و  دین  به  ویت  بریث  ه  ا نگ ابراین  ای  بن ه
است،   ارانه  ابزارانگ اهی  نگ ارکرد  دینی،  ک زاویه  از  زیرا 

ای دینی است که اهمیت و معناداری اخلاقی گزاره  ه
ا تأمین می  اختی گزارهگردد. لذا ویژگی معرفتآنه -شن

ای   ارکرده ک و  تأثیرات  با  را  خود  اهمیت  دینی  ای  ه
میاخلاقی جایگزین  ان  ازاین ش ویت  کنند.  بریث  رو، 

راستین  می مسیحی  ن  انسا من  ن  گما به  که  گوید 
ابق   هم مط که  اشد  ب داشته  اینکه قصد  مگر  نیست، 

ا اصول اخلاقی مسیحی زندگی کند و هم قصد خود  ب
اره داستان ا تفکر درب ا  را ب ای مسیحی پیوند دهد، ام ه

تجربی  ای  قضای باشد  معتقد  که  نیست  لازم 
به ارائه ه  نشد ا داست تجربی وسیله  واقعیت  ا  ب ها، 

ا   م که  است  مدعی  او  است.  ادق  ص و  دارد  ابقت  مط
منطقی  هب علل  کشف  درصدد  همیشه  اینکه  ای  ج

ن اشیم، باید به تأثیرات روا اختی نیز توجه کنیم.  ب شن
ان این أثیرات، انس ه و به گونه ت ا را تحریک کرد سوی ه

بیه هنر  عمل می اظ نقشی ش کشاند و دین از این لح
به  و  داشته  ات  ادبی زندگی  و  افذی  ن و  مؤثر  طور 

ن  ا میانس ن  دگرگو را  ا  و  ه ارتداد  اساس،  این  بر  کند. 
تبعیت   بر  اراده  و  عزم  در  معنای تغییر  به  دین  تغییر 

ه نحو براهین از  در  تغییر  نه  است  معیشت  از  ای 
عقلانی و فلسفی. کسانی که به یک دین جدید روی  

میمی را  اصی  خ زندگی  ع  نو ک  ی معمولا   -آورند، 
ۀ زندگی دیگری قطع  کنند.  علاقه میپسندند و از شیو

اصل م  ا پی زندگی  پس  ه  شیو یک  که  است  این  دین  ی 
ن  انسا به  میجدید  آموزش  ا  ن  ه هما یعنی  دهد، 

انآموزش داست تمام  و  اخلاقی  ای  دینی،  ه ن  متو ای  ه
ع   نو یک  به  توصیه  و  تثبیت  تحکیم  برای  ایی  ابزاره
است   خاص  معیشت  ه  شیو و  اخلاقی  سلوک 

 (. 201-202، ص 1384نژاد، )مهدوی 

ات آموزه بیاء و ثب اه هدف از بعثت ان ا این دیدگ -ب
ای دینی نیز دچار تحول بزرگی می ا نظر  ه گردد. زیرا ب

گزاره معناداری  وابستگی  ات  به  حی به  دینی  ای  ه
م در زندگی و  دنیوی دین ن و عروض تغییرات مدا دارا

ان  انس در معیشت  و  دین  اخلاقی  ای  ارکرده ک ا،  ه
اندیشه اهیت  م گزارهنتیجه  و  ا  در ه نیز  دینی  ای  ه

می قرار  تغییر  می معرض  یعنی  مفاهیم  گیرد؛  ن  توا
ن،   ا فرشتگ انسان،  ن،  شیطا خدا،  ن  چو دینی  ادین  بنی
و   تحول  در  را  بهشت  و  جهنم  افر،  ک مؤمن،  توحید، 

این زیرا  گرفت،  نظر  در  دائم  و  گذر  مفاهیم  ا  ه
معرفتاندیشه صدق  که  هستند  ایی  ا  ه آنه اختی  شن

بلکه ندارد،  م    اهمیتی  التزا برانگیختن  در  ن  ا نقشش
ع   تنو به  توجه  ا  ب که  است  مهم  اخلاقی  شور  و  عملی 

ه ا ان دیدگ ای انس ارکرد این  ه ا ک ه معیشت آنه ا و نحو ه
اهیم نیز تغییر می ه بر این بایستی هدف  مف ابد. علاو ی

اء نیز نه تصحیح نگرش بی ای متافیزیکی از دعوت ان ه
ن  ا دانست؛  انس خدا،  بالأخص  هستی،  کلیت  به  ا  ه

ن عزم ا بیدار کرد ن  بلکه هدف آنه ای اخلاقی و وجدا ه
انی،   )علیزم است  بشر  ص  1375اخلاقی   ،162 -161  .)

ا  اینکه در دید بریث ویت:  ایت  نه

گزاره .1 اداری  ه  معن شیو به  دینی  های 
ن ندارد.  ا  پوزیتیویستی امک

گزاره .2 و  مدعیات  اداری  به  معن دینی،  ای  ه
اختی   شن معرفت  صدق  و  اری  اخت شن ویژگی 

ا نیست.   آنه

اداری گزاره .3 ارکرد  معن ای دینی به کاربرد و ک ه
ان وابسته است.  ا در حیات اخلاقی انس  آنه

دارای گزاره .4 ابزار  نوعی  ابه  مث به  دینی  های 
هستند،   ن  ا انس زندگی  در  اخلاقی  ارکرد  ک



34 

 

 

ماره .1 دوره و زم .2 ش ز  نپایی ت  .1401 ستا حا  . 42 تا  25 صف

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 نقد نظریات غیرشناختاری معاصر زبان کارکردی دین.  قدرت الله قربانی

اصی از معیشت و زندگی را به   ه خ یعنی نحو
ن می ا  آموزند. انس

اری نیستند،  گزاره .5 های دینی دارای ویژگی اخب
ایی و   حتی امری هستند. بلکه انش

ن  گزاره .6 ا انس تعهد  و  قصد  انگر  بی دینی  های 
و   هستند  خاصی  زندگی  ه  نحو از  بعیت  ت به 

 کنند. طرز زندگی خاصی را توصیه می 

داستانمهم .7 ن  هما دینی،  ای  ابزاره و  ترین  ا  ه
ا   آنه از  اخلاقی  ای  الگوه که  هستند  اتی  ای حک

 شود.نتیجه می 

ن .8 داستا و  قصص  اثیر  تاثیری  ت دینی،  های 
ن نه  روا است  کارکردی  و  شناختی 

اختی. معرفت   شن

دینی   .9 هیچ  برای  حقانیت  تعیین  ن  ا امک
ن دیگر وجود ندارد، هر دینی   بت به ادیا نس

ن می ا ا به تواند برای انس ای  ه ارکرده واسطۀ ک
فوق اخلاقی ارزش  و  اهمیت  ش  ه ا اد ای الع

اشد.   داشته ب

 استیس و زبان کارکردی دین 4
ن   متفکرا و  ن  فیلسوفا از  نیز  استیس  ترنس  والتر 

بتا  جدید و قابل  ا نگرشی نس اصر است که ب توجه  مع
می نظر  در  دین  برای  را  خاصی  ای  ارکرده گیرد.  ک

بت به بریث ویت و ویتگنشتاین دارای   ه او نس ا دیدگ
اصی است، زیرا او از منظر عرفانی برای  ایز خ وجه تم

ای مشخصی را تعریف  دین و گزاره ارکرده ای دینی ک ه
به  می اه  نگ استیس  اه  دیدگ دیگر  اهمیت  اید.  نم

آموزه انی  عرف اه  ایگ ادج ای  تعیین  ه در  شرقی  ان  ی
اص برای دین است. استیس ابتدا تأکید   ای خ ارکرده ک
ن   زبا نه  است  انگیزشی  ان  زب دین،  ن  ا زب که  دارد 
ا   تنه گزارشی  ن  زبا در  عاطفی.  و  گزارشی  و  باری  اخ

دینی ات  واقعی و  ایق  دین  حق به  و  ه  شد ن  تصویر  دارا
می ن  ارائه  زبا است.  کذب  و  صدق  قابل  که  گردد 

اهیم نظیر   اس و مف ا محبت، عشق، احس عاطفی نیز ب
به  این آن  از  که  انگیزشی  ان  زب ا  ام دارد.  ار  سروک ا  ه

بیر می  اسی نیز تع ن حم ا ا  زب انی است که تنه شود، زب

برنمی ه  پرد ن  ا هیج و  درد  و  شور  در  از  بلکه  دارد، 
می اد  ایج تحریکی  و  جنبش  اطب  به  مخ را  او  و  کند 

اری برمی ان تحریک  ک ن حماسی زب انگیزد. در واقع زبا
به  است،  انگیزش  ا  گونهو  ی غم  در  مخاطب  که  ای 

ادی کسی شریک ن می  اد تحریک  ش ا ایج شود، بلکه ب
می برانگیخته  عملی  برای  ن  ا زب این  سوی  از از  شود. 

علمهمین ان  زب اوت  تف به  استیس  ا،  دین    ج ن  زبا و 
أکید می ان گزارش از واقعیتت ن علم زب ا -کند؛ یعنی زب

ایتگری از  ای خارجی است که این گزارشگری و حک ه
میواقعیت ارجی  خ ای  ا  ه ی اشد  ب ا  آنه ابق  مط تواند 

گزارشگری   حدودی  ا  ت نیز  فلسفه  ان  زب حتی  اشد.  ب ن
عمیق  منتهی  ان،  جه واقعیات  تفسیر  ا  علم  ی از  تر 

گز  که  الی  ح در  واقعیتاست،  تفسیر  ا  ی ا،  ارشگری  ه
ن  هیچ زبا استیس:  گفته  به  نیست.  دین  کار  یک 

اسی   احس و  تحریکی  مذاهب،  و  ان  ادی م  تما در  ادعیه 
به  است  است،  عمل  به  افراد  محرک  که  طوری 
(. استیس  336-360و    289-320، ص1358)استیس،  

الم،   ع انی  زم بۀ  مرت ا  ب علم  که  دارد  اره  اش این  بر  ه  علاو
ا سطح الم دیگر سروکار   و دین ب الم، یعنی ع انی ع لازم

ان گزاره ارضی می ا و  دارد. در نتیجه تصور هرگونه تع ه
بی دین،  و  علم  ات  بیش مدعی توهمی  و  ه  بود معنا 

که   است  معتقد  استیس  مقدمه،  این  ا  ب نیست. 
ه   عمد زیرا  است،  عرفانی  ارب  تج ن  هما ن  ا ادی گوهر 

است.  دل دیگر  المی  ع و  معنا  ان  جه ن  عرفا مشغولی 
اه را که تجارب   اب عرفان و فلسفه، این دیدگ وی در کت

هسته واجد  میدینی،  به تصویر  است،  مشترک  -ای 
عینی   توصیفی  انی،  عرف تجربه  به  پرداختن  ا  ب و  کشد 

می دست  به  آن  از  اسانه  پدیدارشن به  و  او  دهد. 
اوت انتف ادی پیروان  انی  عرف ارب  تج ای  ن    ه اگو گون

ا اور دارد که نق ط و محورهای مشترکی  توجه دارد، اما ب
تفاوت حتی  او  دارد.  وجود  ارب  تج این  دو  در  ای  ه

نظر  در  را  آفاقی  و  انفسی  عرفانی  ارب  تج سطح 
اره   ا اش آنه داشته، به وجود هفت ویژگی مشترک در 

ارت   (: Stace, 1960, p131-132اند از)دارد که عب

 بینش وحدانی، وحدت حقیقی؛ .1

انی و بیبی .2 انی؛زم  مک

ا حقیقت داشتن؛  .3 اس عینیت ی حس  ا
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آن؛  .4 ایر  اس بهجت، صلح و صفا و نظ حس  ا

ا الوهی؛ .5 اس امر قدسی، حرمت دار ی حس  ا

ایی؛متناقض .6  نم

ن .7 ا ن. بی ارفا ای ع ا بر ادع اپذیری، بن  ن

ویژگیبه دیگر،  ن  ا مشترک  بی ات  صف مذکور،  های 
از  فراتر  را  ا  آنه که  است  عرفانی  گرایش  ا  ب ن  ا ادی

معرفت و  عقلانی  أملات  میت اختی  بلکه  شن اند،  نش
ا دعوت میدین ان را به تأسی از آنه ن و مؤمن کند.  دارا

الیم دینی را آموزه س، استیس ذات تع ای  بر این اسا ه
می نظر  در  انی  انگیزش  عرف ایجاد  ا  آنه هدف  که  گیرد 

ان و سلوک معنوی و تهذیب نفس  أملات عارف برای ت
و   عرفانی  اخلاق  دینی،  تعالیم  کل  درواقع  است. 

ر  خود  پیروان  ا  ت است  و  زاهدانه  ن  درو اکی  پ به  ا 
ازد.  ادت را هموار س الایش نفس واداشته، راه سع  پ

 نقد دیدگاه ویتگنشتاین 5
و   ان  زب ا،  قلمروه تفکیک  در  ویتگنشتاین  ه  ا دیدگ

ش ای علم و دین، از آن جهت دارای اهمیت است  رو ه
ای گزاف علمی یا دینی برای ورود   که از گسترش ادعاه

می  جلوگیری  دیگری  قلمرو  هریک  در  به  و  کند 
را  محدودیتضرورت   خود  ان  زب و  روش  قلمرو،  ای  ه

ای  کند. اما این نظریه در تبیین واقعیتگوشزد می ه
معرفت جهت  از  هم  زیرا  است،  ن  اتوا ن اختی  دین  شن

ا   و هم توجه به واقعیت ان غافل است و صرف ای ادی ه
که   دارد  دین  به  پدیدارشناختی  و  انه  کارکردگرای ه  ا نگ

ار دین در گرو ن، حجیت و اعتب آ ای   در  ارکرده ظهور ک
اهیت صراطی که   ارجی آن است نه منشأ الهی و م خ

دین میبه  معرفی  ن  اط  دارا نق از  برخی  زیر  در  کند. 
اه، به  ان می ضعف این دیدگ  :شودطور مختصر، بی

این، نظریه تصویری معنا که گستره   نزد ویتگنشت
منطقی   ن  زبا تصویرگری  حدود  به  را  ا  م اندیشه 
ا   ب و  ندارد  را  لازم  جامعیت  است،  ه  کرد محدود 

در  ما  اورهای  ب و  اندیشه  و  ن  زبا ای  کارکرده واقعیت 
و   روزمره  زندگی  در  زیرا  ندارد.  مطابقت  عینی  ن  ا جه

گزار  و  اهیم  مف ما  دینی  ای  اوره ب در  ای  هحتی  ه
هیچ   ا  آنه حقیقت  اره  درب ما  که  دارند  وجود  متعددی 

ارجی   خ مطابق  دارای  ا  آنه که  الی  ح در  نداریم،  شکی 
به  و  نیستند.  حقیقی  اهیمی  مف دیگر  بارت  ع

ن  نفس امکا که  دارند  وجود  ا  م زندگی  در  الامری 
نمی حتی  و  نیست  خارج  در  ا  آنه ازی  ن  تصویرس توا

انه فت؛  نش ارج یا ط از آن در خ ن  ای بسی اهیمی چو مف
ا   آنه بیه  ش و  ار  ایث گذشت،  بت،  مح عشق،  اه،  گن

این  نمونه ویتگنشت تصویری  نظری  که  هستند  ایی  ه
به  نیست.  ا  آنه بیین  ت به  ادر  گسترش  ق دیگر  بارت  ع

را  ا  آنه از  تصویرگری  ن  ا امک دین،  غیرمادی  ای  قلمروه
اممکن می بق این نظریه ن ه  ط ا این دیدگا ازد و لذا ب س

ن دین را توصیف کردنمی  .توا

مفاهیم   برخی  این  ویتگنشت کاربردی  نظریۀ  در 
مهم   مسائل  حال  عین  در  و  رفته  ار  بک مبهم  و  گنگ 

از  او  ال  مث برای  است؛  شده  حمل  ا  آنه بر  فلسفی 
دین  خاص  الم  ع ا  ی حیات،  ه  ن  نحو دانشمندا و  ن  دارا

می واژهسخن  از  واضحی  ای  معن اینکه  ن  بدو -گوید، 
اشد. به  ای فوق وجود داشته ب ارت دیگر، در مورد ه ب ع

فرهنگ   یک  ن  آ از  منظور  ا  آی ات،  حی ه  نحو اصطلاح 
نگرش مجموعه  ا  ی است  زندگی  ان  انس ای  اره رفت و  ها 

ا چیزی دیگر، و اینکه گفته می  هی ای از  شود دین نحو
ه نحو علم  و  است  ات  ن  حی زبا دارای  دین،  یا  دیگر،  ای 

این خود،  خاص  ان  زب علم  و  است  خود  اص  ا خ ه
ا دارای  که  هستند  اهیمی  نظریه  مف در  ایی  معن ام  به

ا هستند ) اربردی معن  (. Stiver, 1996, P 62ک

می نظر  به  گر،  دی سوی  نظریه از  که  رسد 
دینی   حیات  ه  نحو هر  اینکه  بر  بنی  م این  ویتگنشت

اوی ملاک ان ملاکح ا هم ای خاص خود است و ب ا  ه ه
می قرار  حکم  ای  مورد  اوره ب ادی  نق هرگونه  و لذا  گیرد 

در  اشد.  ب ن پذیرفتنی  است،  غیرممکن  ن  بیرو از  دینی 
م ا نظ ه،  دیدگا این  بق  ط ای  واقع  اوره ب در های  دینی 

ابی ا میمعرض ارزی ای عقلانی نیستند، لذا وقتی م -ه
ا ایمان داریم که   ان داریم ی گوییم که به وجود خدا ایم
ای این است که ما این   خدا ما را دوست دارد، به معن
ا   ی تجربی  اهد  ش هیچ  بر  اد  اعتم و  تکیه  ن  بدو را  امور 

ن،  استدلال عقلانی پذیرفته  -80ص    1376ایم )پترسو
ه دادن هرگونه  (. زیر 78 اعث موجه جلو اه ب ا این دیدگ

ام فکری، حتی باطل، می  اوری و هر نظ شود، چراکه  ب
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بسته می  ن  آ بر  جمعی  عقلانی  ابی  ارزی ه  ه را را و  شود 
اوری این حق  عقلانیت دینی مسدود می گردد و هر ب

می خود  به  بلکه  را  دهد.  ن  نشا حق  را  خود  که  دهد 
نوعی می ایستی  ب اوری  ب هرگونه  در  که  گفت  ن  توا

و  اشد  ب داشته  وجود  عقلانی  و  جمعی  ابی  ارزی ن  ا امک
ه ا قوانین  دیدگ تابع  که  دارد  ضرورت  ن  اگو گون ای  ه

اکثری پذیرش  مورد  ا  منطقی  تنه زیرا  اشند.  ب عقلا  ت 
نیز   دینی  ای  باوره از  ع  دفا که  است  رویکرد  این  در 

اعث می منطقی به نظر می ای رسد که ب اوره شود از ب
تقویت   را  ا  آنه عقلانی  منطق  و  شست  دست  ط  غل
این   اری ویتگنشت ان دیگر، نگرش غیرشناخت کرد. به بی

دینی ای  اوره ب نه به  واقع،  ویژگی  تا  شده  اعث  ب ا  -تنه
به بلکه  برود،  بین  از  ا  آنه ایی  وابستگی نم واسطه 

ا به ذهنیت دین  آنه ای  اربرده ط  ک ن متعدد و شرای دارا
دل ن،  اگو گون تفسیرهای  مختلف،  اعی  اجتم و  انی  -زم

دین نزد  دین  از  ارض  متع حتی  و  ارائه  بخواهی  ن  دارا
هیچ ان  امک که  معرفتگردد  و  اوت عقلانی  -گونه قض

ن   اشد که نتیجه آ ا وجود نداشته ب اره آنه اختی درب شن
بی هرج نس نگرشگرایی،  حتی  و  دینی  ای  ومرج  ه

ا ضددینی به  ا  غیردینی ی ابه یک دین است، زیرا آنه مث
می دارای  نیز  خود  ن  معیشت معتقدا ه  نحو در  توانند 

اربرد باشند  .نقش و ک

ای دینی را   اده این مراسم و مناسک و نم ویتگنشت
نمی خاصی  دینی  عقیده  بر  بتنی  را م ا  آنه بلکه  داند، 

می زبانی  ژست  را  یک  اصی  خ دینی  نگرش  که  داند 
نمی میمنتقل  ن  نشا را  اربرد  ک نوعی  بلکه  -کنند، 

این   .(Wittgenstein, 1979, p 10)دهند نقد  در 
جامعه   در  آنچه  اولا   که  شد  متذکر  باید  ه  ا دیدگ

میدین بات  اث را  نظریه  این  خلاف  دارد  وجود  ن  -دارا
دین  منطق  در  اینکه  ضمن  و  کند،  ال  اعم ن  دارا

ن   نشا را  دینی  تعهدات  شورمندی  هم  دینی  ای  اده نم
گرفتهمی ریشه  دینی  ای  باوره از  اینکه  هم  و  -دهند 

ا    اری و شفا، دقیق از برای رستگ ال دعا و نم . برای مث اند
اد بنی اور  ب این  کل  از  بر  خداوند  که  ه  شد اشی  ن ی 

علت  و  داشته  سلطه  ن  جها و  ان  انس العلل  هستی 
می که  اوست  هستی  رحمانیت  همه  به  نظر  ا  ب توان 

و   دنیوی  اری  رستگ و  کرد  ن  درما را  خود  ای  درده او 

اری   غیرشناخت درواقع،  خواست.  او  از  را  خود  ادی  م
گزاره ن  بود اربردی  ک صرف  و  ن  اعث  بود ب دینی،  ای  ه

غفلت  می ا  آنه غیرالهی  ا  ی الهی  ریشه  از  او  ا  ت شود 
ارکرد   ایی دینی دارای نوعی ک ا  الگوه ا را صرف اید و آنه نم

 .تلقی کند

اه ویتگنشتاین در تبدیل گزاره ایج دیگر دیدگ -از نت
گزاره به  دینی  ای  غیرمعرفته ای  است  ه این  بخش 

دین  ان  می بستگی  دل نوعی  اد  ایج تنها  آن  و که  ن  دارا
ا   آنه ا کذب  اورهایی که صدق ی ای دینی است، ب اوره ب

معرفت و  عقلانی  طریق  و  از  ن  آزمو ابل  ق بخشی 
آگاهی ن  ا امک و  نیستند  ابی  دینارزی از  دهی  ن  دارا

وابستگی  اینکه  ضمن  نیست.  میسر  ا  آنه طریق 
به  دینی  اهیم  نوعی مف وجود  و  ا  آنه کاربرد  صرف 

نمی مشخص  ا،  آنه ن  میا خانوادگی  اهت  ب که  ش ازد  س
می ا  ه آی گسترد نسبتا   فهم  به  واژهتوان  از  و  تری  ا  ه

ا   ی افت،  ی دست  دینی  حیات  یک  در  دینی  اهیم  مف
اربرد ک اس  اس بر  انی  مع و  اینکه  تغییر  در  ا   دائم ا  ه

ن برای  تحول هستند که در این صورت، چگونه می  توا
دین از  مشترکی  گروهی  دینی  نگرش  و  ا  اوره ب ن  دارا

بی نس به  را  ا  م امر  این  اع  امتن که  کرد  گرایی تعریف 
ار می اندینی دچ ازد. در این صورت به تعداد انس -س

نگرش زمین،  روی  ای  خواهیم  ه دینی  حیات  و  ا  ه
مشترکی   اهیم  روی مف بر  اهم  ان تف امک نه  که  داشت 
)ساجدی،   متقابل  منطقی  ابی  ارزی نه  و  دارد  وجود 

 .(137-139، ص 1383

گزاره که  دارد  تأکید  این  دینی  ویتگنشت های 
ابل  گزارهق ا  ب بررسی  و  ایسه  نیست،  مق علمی  ای  ه

است   این  مستلزم  دین،  و  علم  ان  زب استقلال  یعنی 
ات هر حوزه ای در درون آن حوزه موردبررسی  که مدعی

قابل   ات  جه برخی  از  اه  دیدگ این  اگرچه  گیرد.  قرار 
دین   قلمرو  بین  باط  ارت هرگونه  نفی  ا  ام است،  توجیه 

نمی نظر  به  صحیح  علم،  نمیو  و  هرگونه  رسد  ن  توا
ا  بخشی را از گزارهویژگی معرفت ای دینی زدود و تنه ه

ن ا معرفتایم و  داد  نسبت  ا  آنه به  را  را  گرایی  بخشی 
گزاره الی که تجربه  مختص  ح در  دانست.  علمی  ای  ه

می ان  نش بشری  تاریخ  دینی  و  نه علمی  که  ا  دهد  تنه
ادی ای دینی معرفتاز گزاره  تعداد زی بخش هستند،  ه
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که   دارد  وجود  دین  و  علم  ن  میا وثیقی  پیوند  بلکه 
می  آن  بر  بتنی  ا  م ب را  دینی  معتقدات  برخی  هم  ن  توا

و ملاک کرد  ازی  ازس ب ا  ی و  تقویت  ابی،  ارزی علمی  ای  ه
نمود.  تقویت  ا  ی اصلاح  را  علمی  ات  نظری برخی  هم 

علی  ابراین،  نه بن ویتگنشتاین،  اه  دیدگ بیشتر  رغم  ا  تنه
معرفتگزاره دینی  از های  برخی  بلکه  هستند،  بخش 

اختار  س در  و  ه  بود علمی  و  عقلانی  ابی  ارزی ابل  ق ا  آنه
 .گیرندمنطقی عقل بشری قرار می 

اد  ابع بر  ه  علاو دین  ۀ  دربار این  ویتگنشت ه  ا دیدگ
به جن اری،  اخت عاطفی،  شن اخلاقی،  هیجانی،  ای  ه

ادیده می انی، سیاسی و اجتماعی را نیز ن گیرد، در عرف
اد مزبور مورد غفلت   ای دین نیز در ابع نتیجه کارکرده

می آموزهقرار  و  دین  که  الی  ح در  دارای  گیرد.  ن  آ ای  ه
ای متع اد و کاربرده ددی هستند و اینکه هر بعدی  ابع

دینی   نظریه  در  دیگر  نکته  دارد.  خود  مختص  ویژگی 
از  ا  تنه دینی  هر  ای  اوره ب فهم  ان  امک این،  ویتگنشت
ۀ  نحو در  شرکت  و  آن  درونی  احت  س در  ورود  طریق 

دین  الی  معیشت  ح در  میسراست،  ن  نظر  دارا به  که 
می می ادی  زی حدود  تا  ای  رسد  اوره ب ماهیت  ن  توا

احت درونی آن و شرکت در دینی را بد ن ورود در س و
اوت   ن قض ه معیشت دینی فهمید و حتی درباره آ نحو

 .کرد

برای   ویتگنشتاین  ش  تلا اگرچه  اینکه،  خلاصه 
اداری  ن پوزیتیویسم در معن ای متفکرا اره بور از معی ع

دارای  گزاره دینی،  و  بیعی  مابعدالط علمی،  های 
اص خود است و توانسته است در اندیشه  اهمیت خ
برجای   را  بسیاری  تأثیرات  بیستم  قرن  در  غرب  دینی 

اه جدیدی را به قلمرو و کار  ای دین  گذاشته و نگ کرده
اختاری،  غیرشن نگرش  اما  گردد،  جب  مو
دین،  به  او  انه  کارکردگرای صرف  و  اختی  پدیدارشن

ویژگی و  أ  منش اهیت،  م از  غفلت  اعث  هر  ب ذاتی  ای  ه
نتیجه   در  است.  ه  شد دیگر  دین  به  بت  نس دین 

امل  ا ک ن صراط حقیقیپرسش از دین حق ی ا -تر و امک
بت به دین دیگر، از دید ا ن  تر در یک دین نس و چندا

ن   بار آ ایتا  اینکه، دین و حجیت و اعت جهی ندارد و نه و
ا،   م درخواست  چگونگی  و  ما  نیاز  ۀ  نحو به  وابسته 

دینبه ن  میعنوا ن،  ان دارا انس تلقی  که  محور،  گردد 
بی  آن است. غیرالوهی و نس ایج مسلم   گرایی از نت

 نقد دیدگاه بریث ویت 6
ن  ا او  هم است،  ار  آشک ویت  بریث  ان  سخن از  که  طور 

بیین ت پوزیتیویستبه  ای  گزارهه اره  درب ا  دینی  ه ای  ه
به  ا  آنه زیرا  نیست،  معناداری راضی  ویژگی  طورکلی 

گزارهمعرفت میشناختی  ار  انک را  دینی  در های  کنند، 
الی   ع  ح ای عملی و متنو ارکرده اهد ک که بریث ویت ش

ا نگرش عمل  اعی است. ام انه  دین در زندگی اجتم گرای
ن و نیز ویژگی   ا أ ادی اهیت و منش و غفلت از توجه به م

می اعث  ب ن  ا ادی اری  اخت انند  شن م هم  او  که  گردد 
ا   اند و تنه ن بم این در فهم واقعیت دین ناتوا ویتگنشت

ارج خ ظهورات  به  نظر  ا  ب دین، بتواند  ای  ارکرده ک ی 
باری در نظر گیرد. در زیر بر  ن حجیت و اعت خی  برای آ

ان می  ه او بی ادات وارد بر دیدگا  شود: انتق

دین امعه  ج در  دین  از  آنچه  واقعیت  ن  بین  دارا
می  به تلقی  ویت  بریث  آنچه  و  فسانهشود  ا ن  -عنوا

می  نظر  در  مفید  ای  دارد،  ه وجود  ادی  زی اوت  گیرد تف
دین برای  آموزهزیرا  ن  اموری دارا دینی  اهیم  مف و  ا  ه

ازای عینی هستند،  واقعی تلقی می اب شوند که دارای م
و   تمثیلی  ای  الگوه ا  تنه ا  آنه ویت  بریث  برای  ا  ام

انه فس میا که  هستند  خیالی  ارکرد  های  ک توانند 
طرح   پرسش  این  اینجا  در  باشند.  داشته  اخلاقی 

انهمی فس ا م  شود  اوها و  الات  خی در  ریشه  که  ایی  ه
ایی واقعی ندارند، چگونه می توانند داشته و هیچ مبن

ن آموزهبه ایی مفید تلقی شوند. عنوا  ه

ایه اس  پ اس بر  ویث  بریث  دینی  نظریه  گذاری 
گزارهغیرمعرفت ن  بود نوعی بخش  یعنی  دینی،  ای  ه

ه پوزیتیویستی به گزاره ا ا را  نگ ای دینی است که آنه ه
ان میبی نش تهی  و  ا  رویکرد معن از  اده  استف لذا  دهد، 

ه   فاید ا  آنه به  ادهی  معن نوعی  برای  دین  زبانی  ارکرد  ک
وابستگ زیرا  ندارد،  گزارهچندانی  ایی  معن دینی  ی  ای  ه

فسانهبه ا اخلاقی،  ارکرد  ک غیره  نوعی  و  انی  داست ای، 
است، یعنی اگر ما نتوانستیم در شرایط فعلی، نوعی 
ن   ن آ ه بود ا تعریف کنیم، نتیجه بیهود ارکرد برای آنه ک

ه از بیرون به گزارهگزاره  ا ای دینی  هاست. در واقع نگ ه



38 

 

 

ماره .1 دوره و زم .2 ش ز  نپایی ت  .1401 ستا حا  . 42 تا  25 صف

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 نقد نظریات غیرشناختاری معاصر زبان کارکردی دین.  قدرت الله قربانی

ن   ارکردشا ک درست  فهم  برای  ا  آنه کارکرد  ه  نحو و 
ا رد ضرورت صدق معرفت اقص و ابتر است. زیرا ب -ن

ان داست اختی  میشن ا  آنه چگونه  دینی،  ای  توانند  ه
ن دستورالعملبرای دین ا و توصیهدارا ای اخلاقی و  ه ه

که   کنند  تجویز  را  کافی  ضمانت  دارای  و  لازم  دینی 
اید.   نم تضمین  را  ا  آنه حقیقی  و  دنیوی  ادت  سع

مهمبه از  دیگر،  ن  ا ه  بی فزایند تأثیرگذاری  دلایل  ترین 
ن ا دین داست اور  ب دینی،  ای  معرفته صدق  به  ن  -دارا

ان داست چنین  ا  آنه یعنی  آنهاست،  اختی  را  شن ایی  ه
ا   دارند ت ش  تلا و  کرده  تلقی  و حقیقی  واقع  با  ابق  مط

عبرت ا  آنه بیاز  اما  بگیرند،  دینی  و  اخلاقی  ای  -ه
ادی   ناعتق ایی چگونه میبه چنین داستا أ  ه تواند منش

أثیرات  درس ت علت  درواقع  گردد.  اخلاقی  آموزی 
ن  ا واقع بود ابق ب اء الهی نیز به مط الیم انبی ه تع گسترد

ن  بیا قصص  و  الیم  وگرنه  تع آنهاست،  سوی  از  ه  شد
ا نیز موردتردید قرار می اس دعوت آنه  گیرد. حتی اس

غیرقابل  ایج  نت از  اخلاق  به  دین  پذیرش وابستگی 
نه  دین  که  حالی  در  است،  ویت  بریث  ا  نظریه  تنه

آموزه ا،  قلمروه و  دارای  ه  گسترد ای  ارکرده ک و  ا  ه
و عمیق  ابخش  معن نوعی  بلکه  است،  اخلاق  از  تری 

گزاره آموزهموید  و  ا  ن  ه بیا به  است.  اخلاقی  های 
گزاره ارکرد  ک و  دین  ماهیت  تقلیل  به  دیگر،  آن  ای  ه

ای اخلاقی، نتیجه می ارکرده دهد که دین وابسته به  ک
اخلا از  بخشی  یا  و  که  اخلاق  حالی  در  است،  ق 

آموزه ع  واقعیت  تنو دیندارای  ای  باوره و  ان  ادی ای  ه
ه  ن می  گسترد دهد. مشکل  دین خارج از اخلاق را نشا

اگر   که  است  ن  آ ویت  بریث  اخلاقی  ه  ا دیدگ دیگر 
ای دینی همه گزاره  موردبررسی قرار گیرد، مشخص  ه

از می که  دارند  وجود  ا  آنه از  ادی  زی تعداد  که  شود 
ای متافیزیکی و معرفتسنخ گزاره شناختی هستند  ه

نمی کرد.  که  تعریف  اخلاقی  ویژگی  ا  آنه برای  توان 
که   گزاره  این  ال  مث بت  برای  مح دارای  خدا  است، 

گزاره ا  ام است؛  اخلاقی  جسم  ویژگی  خدا  چون:  هایی 
نیاز نیست؛ خدا ازلی است، خدا حکیم است، خدا بی

ا وجود دارند که  است، بهشت وجود دارد؛ و نظیر آنه
وجود  ا  آنه از  اخلاقی  دستورالعمل  استنتاج  ن  ا امک

ای عملی و فقهی فراوانی وجود ندارد، همچنین گزاره ه

کاربرد  ابل  ق ا  آنه در  اخلاقی  توصیه  ویژگی  که  دارند 
نقد  در  نیز  هیک  ن  جا این    نیست.  به  ویت  بریث 

اره دارد، او ابتدا سخن بریث را چنین خلاصه   نکته اش
و  می قصد  که  هستند  امی  احک دینی،  ام  »احک کند: 

اصی   خ رفتاری  شیوه  ام  انج اب  ب در  را  خاصی  نیت 
می ن  ا کلی که  بی و  عام  به  بالنس اصلی  تحت  کنند که 

ابل  ق است،  اخلاقی  اصل  ا  ان م  جمعهم ا احک این  اند. 
اصی   خ قصص  تصریحی  و  تلویحی  ار  اظه ا  ب ه  همرا

در (Hick, 1963, P 93-94)است هیک  ان  ج  .»
می  ویت،  بریث  ه  دیدگا این  به  ال  که  اشک گوید 

ن ا دارای  داست دارد  اشاره  ا  آنه به  او  که  مسیحی  ای  ه
ات   روای امل  ش ا  آنه هستند،  اگونی  گون منطقی  ع  انوا

محض اریخی  اسطوره ت تعابیر  عیسی،  حیات  -درباره 
آا به  اعتقاد  وجود ی  به  اعتقاد  و  جزا  روز  و  فرینش 

اخیر   قسم  ا  تنه ام  اقس این  میان  از  هستند.  خداوند 
ن می گنجد چرا که او  در تعریف بریث ویت از داستا

به  را  ن  ا مجموعهداست ن  گزارهعنوا از  که  ای  ا  ه
تجربی ن  آزمو ابل  ق و  تجربی  تعریف  مستقیما   اند، 

خدا  می که  بود  مسیح  در  قبیل  از  جملاتی  پس  کند، 
دوست   را  ان  انس خدا  ا  ی داد،  آشتی  خود  ا  ب را  ن  ا جه
او   تعریف  ندارد.  توافق  ن  داستا از  او  معنای  ا  ب دارد، 

دینی   ایای  قض از  فرعی  بتا   نس ع  نو یک  ا  امل  تنه ش را 
ایای مستقیممی ا متمایزشود و قض اره خدا  تر ی تر درب

امل نمی ه  Ibidشود )را ش ا ه بر این، در رد دیدگ (. علاو
ویت   گزارهبریث  کارکرد  کردن  محدود  اره  ای  درب ه

ای  توان استدلال کرد که گزارهدینی، به اخلاقی، می ه
لایه و  سطوح  دارای  الهی،  ن  ا ادی در  الأخص  ب -دینی، 

می یعنی  هستند،  متعددی  ای  گزارهه را  توان  ایی  ه
باری و معرفت فت که هم ویژگی اخ ا بخشی دارند و  ی

اسی ارکرد اخلاقی و حتی فقهی و سی . برای مثال  هم ک
استگزاره:   یکی  وحدانیت  خدا  بیانگر  اگرچه   ،

باری و متافیزیکی آن مقدم بر هر   خداست و وجه اخ
طور غیرمستقیم بر زندگی و رفتار امری است، اما به 

 اخلاقی موحدانه تأکید و تأثیر دارد. 

گزاره ارکرد  ک درباره  ویت،  بریث  ه  ا ای  دیدگ ه
م   ه شخص برای التزا بتنی بر عزم و اراد ن م اخلاقی، چو

گزاره  ن  آ میبه  متکثر  هاست،  و  متعدد  انی  مع تواند 
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بی ار نس افته و دچ گرایی اخلاقی گردد، زیرا هر فردی ی
گزارهمی از  خود  اراده  و  عزم  س  ا اس بر  ای  تواند  ه

بت   نس داشته  اخلاقی  اجرا  برای  لازم  تعهد  ا  آنه به 
گزاره ای  ارکرده ک به  ما  نگرش  ع  نو یعنی  اشد؛  ای  ب ه

تعیین  دینی،  نیز  و  اربرد اخلاقی  ک ه  نحو کننده 
ارکرد   ه شخصی ماست که ک آنهاست و این عزم و اراد

می تعریف  ا  آنه برای  را  نتیجه  مشخصی  در  اید،  نم
می اخلاقی  چگونه  کلی  ای  ارکرده ک ا  آنه برای  ن  توا

 تعریف کرد. 

ه   دیدگا بر  خود  ادی  انتق نگرش  در  ارتلی  ب م  ا ویلی
م   بنا در کتاب خود  ویت،  دینبریث  و  این  اخلاق  بر   ،

ه است که تفسیر بریث ویت از دین، به  ن  عقید عنوا
این   است.  امعقول  ن مسیحی،  سنت  از  تفسیری 

خیال طرحی  و  تفسیر  اپرورانه  رؤی و  پردازانه 
اره  عجیب  درب است.  ویت  بریث  انب  ج از  وغریب 

ار برد، اگر  که سنت مسیحی را چگونه میاین توان بک
بود که در سنت مسیحی چیز دیگری  این درست می

نمی فت  ا ی اخلاقی  موعظه  چند  میجز  بریث  -شد، 
به خدمت  توانست  کاربردی  چنین  از  ع  دفا ا  ب راستی 

ن بکند، اما واضح است که این طور اندکی به مسیحیا
آ مسیحیت،  ذات  بر  أکید  ت ا  ب او  چیزی  نیست.  را  ن 

ان داست الیم،  تع از  سیاستجدای  ا،  سلوک  ه و  ا  ه
می انه  اشق مسیحیت  ع محوری  پیام  را  ن  آ بلکه  داند، 

نمی داستا طریق  از  که  اخلاقی  داند  و  الی  خی ای  ه
ابل  ا، ص  ق ارتلی، بیت ن نیست )ب ا ارتلی  31بی (. درواقع ب

می ن  ا به نش مسیحت  که  الهی، دهد  دین  یک  ابه  مث
است،   اخلاقی  الیم  تع صرف  از  فراتر  ار  بسی واقعیتی 

ال، آموزه ام آخر،  برای مث اری، فدا، ش ن رستگ ایی چو ه
آموزه از  تجسد  و  نمیتثلیث  که  هستند  ن  هایی  توا

ضمن   داشت،  ا  آنه از  ارکردگرایانه  ک اخلاقی  بیین  ت
ادات مسیحی   ا دارای ریشه اساسی در اعتق آنه اینکه 

 هستند. 

 نقد دیدگاه استیس 7
اهمیت   به  است  توانسته  استیس  اه  دیدگ اگرچه 

گزاره عرفانی  بعد  و  و  انگیزش  اید  نم توجه  دینی  ای  ه
گزاره  حت  ا ا  س ام ازد،  س جدا  علمی  از  را  دینی  ای  ه

بنیادی الات  که  اشک است  وارد  نیز  او  بر  ن  همچنا ای 
ارکردگرایانه به دین و عدم  ه ک ا ای  ملاحظه تفاوتنگ ه

دین   ای  کارکرده ماهیت  فهم  از  را  او  ان،  ادی اهوی  م
محتوایی  نقد  در  بنابراین  است.  اخته  س ن  اتوا ن

ه او می  ا ن گفت: دیدگ  توا

ماهیت   درباره  استیس  اه  دیدگ تعمیم  ن  ا امک
ن   ادیا به  مسیحیت  از  انی  عرف أملات  ت انگیزشی 
درواقع   ندارد.  وجود  یهودیت  و  م  اسلا ن  چو دیگری 
زندگی   معنوی  و  مادی  اد  ابع به  م  اسلا اه  نگ امعیت  ج
ن، ضرورت ارائه فقه زندگی و قوانین شرعی لازم   ا انس

دین میبرای  چندبرابر  را  ن  در دارا که  حالی  در  کند، 
می  ن  اس  احس ازی  نی چنین  انی  عرف ه  ا ضمن  نگ شود. 

در  بر  ام پی ا  ب استیس  منظر  در  عارف  ایف  وظ اینکه، 
داشت،   خواهد  چشمگیری  تفاوت  م  اسلا ن  چو دینی 
است،   متصل  حقیقت  منبع  به  خود  که  بر  ام پی زیرا 
معنوی   و  دنیوی  دستگیری  را  مردم  تا  دارد  ش  تلا

رستگار   حقیقتا   را  ا  آنه و  ه  ازایننمود ازد.  الیم  س تع رو 
متعدد برای این کار لازم است، ولی در نگرش عرفانی 

ارف خواسته ن می  شود، زیرا  استیس چنین امری از ع
اده ایی و ارشاد خلق ننه ان دل در گرو راهنم ارف ا  ع اند ت

بیاء مواجه شوند.  ا مسائل ان  ب

این   او،  همفکران  و  استیس  اه  دیدگ دیگر  لازمه 
ن هدف از دین داری عروج روحانی تلقی است که چو

ازی معنوی است، در نتیجه تقید به  به خدا و پاک س
سیر   این  از  ن  اند ازم ب موجب  شریعت  اهری  ظ آداب 

می  م  معنوی  احکا و  فقه  گرش،  ن این  در  لذا  شود. 
می  نگریسته  تحقیر  ه  دید به  حتی شریعت  و  شود 

می  ش  دلتلا به  ا  ی شود  ار گذاشته  کن یا  ا  آنه ا  ت -شود 
احی ن اب ه شود که نتیجۀ آ ارف تغییر داد ه ع گری،  خوا

بی این  نس یعنی  است،  دین  از  بشری  تلقی  و  گرایی 
ان تفسیر دین را در  ارف است که امک ن ظاهرا  ع ا انس

ن خود می ا ن تقید دینی خاصی دچار دست گیرد و بدو
ات متعددی می  د. گردانحراف

به  استیس  عرفانی  گرش  ن دیگر،  سوی  واسطه از 
ن به   لت داد أکید خاص بر روی تجربه عرفانی و اصا ت

نمی اقی  ب ان  ادی مدعیات  تنوع  برای  جایی  ن،  گذارد،  آ
ا را به   ه تجربه عرفانی وجود دارد که م ا یک را زیرا تنه
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می متصل  ن  حقیقت  ادیا ا  ب ا  م که  الی  ح در  ازد.  س
به  که  هستیم  مواجه  غیرالهی  و  الهی  ع  طور  متنو

تجربه مدعی  هم،  از  ایز  عرفانی متم و  دینی  ای  ه
اد   اعتق نیز  ا  آنه و  هستند  خود  ن  پیروا برای  اصی  خ
عمیق به توانمندی دین خود در ارائه چنین تجربیاتی  

 هستند. 

ای ذهنی ما بر  فرضنکته مهم دیگر، تأثیر پیش  ه
علی تجربه یعنی  ماست،  انی  عرف ای  ه  ه دیدگا رغم 

اری  استیس، به نظر می  ض  ع انی مح تجربه عرف رسد 
ذهنی   اسیر  تف همواره  زیرا  ندارد،  وجود  ما  تفسیر  از 
ن   م هستند. به گفته استیو فت تجربه مقد ا ا بر دری م

سنت در  ادات  کتز،  اعتق و  ا  اوره ب ن،  اگو دینی گون ای  ه
ارب تقدم دارند، یعنی تجارب رنگ و بوی  دینی بر تج

سنت تجاین  هیچ  لذا  دارند.  را  ا  اوره ب و  ا  و  ه ام  ربه خ
اری از پیش  ارز فرضع ای نظری وجود ندارد. مثال ب ه

ه، به  ن موجودی  این امر تلقی یهودی از خدای یهو عنوا
خدا   از  مسیحی  تلقی  با  ات  مخلوق از  جدای  املا   ک

دو  به این  که  است  مسیح  ا  ب متحد  موجودی  ن  عنوا
از  ا  م تلقی  و  ه  نحو بر  مختلف  سنت  دو  در  آموزه 
ایستی متذکر   انی تأثیرگذار هستند. البته ب تجربه عرف
اوت تجربه و تفسیر توجه دارد   شد که استیس به تف
تفسیر   ا  ب هم تجربه  دینی  تجربه  در  دارد که  أکید  ت و 

اوت است و می -توانیم تجربهیگوید که هرگز نممتف
به که  حسی  اشد،  ای  ب بیر  تع هرگونه  از  غ  ار ف کلی 

)استیس،   اشیم  ب ص  1367داشته  در 23-21،  اما   .)
انی و  ادامه می گوید که مرز مشخصی بین تجربه عرف

چه   اینکه،  تعیین  یعنی  ندارد،  وجود  آن  تفسیر 
از تجربه اید  ب ارف را  ایت ع و حک از توصیف  -قسمت 

به  و  کرد  جدا  ش  نا بسیار   عنوا کرد،  تلقی  تفسیر 
انی غیرعارف نمی -مشکل است. اگرچه در تجربۀ عرف

تخطئه   آن  وقوع  یا  و  تجربه  خود  در  را  ارف  ع تواند 
ش  تواند در تفسیری که عارف از تجربهکند، ولی می ا

می )استیس،  ارائه  بپردازد  اوت  قض و  داوری  به  دهد 
(. در واقع استیس بر این عقیده است  22، ص  1367

ارب عرفانی در سنتکه گو ن  هر تج اگو ای دینی گون ه
بر   مبتنی  مختلفی  تفاسیر  ا  تنه که  بل است،  یکی 

می دینی  و  فرهنگی  ای  داشته بستره وجود  تواند 

دین  دو  ایسه  مق در  ه  ا دیدگ این  که  الی  ح در  اشد.  ب
م و دین شینتو در  ابراهیمی و غیرابراهیمی، مثل اسلا

اشد ژاپن، نمی اع و توجیه ب ابل دف  . تواند ق

 گیرینتیجه 8
ا   ب دین  جدی  مواجهه  دوره  بیستم  و  ه  نوزد قرن 

پیش  پرسش ای  در ه که  است  اصر  مع ان  انس روی 
داشته ادی  زی نقش  علمی  تحولات  و  علم  ا،  آنه -طرح 

این از  میاند.  نظر  به  ن  رو،  فیلسوفا رویکرد  که  رسد 
بی دین  ای  ارکرده به ک تحقیق  این  در  موردنظر  -دین 

گ ای  کارکرده از  ا  آنه ملاحظات  ا  ب باط  و  ارت ه علم  سترد
ن   گشود در  علم  توانمندی  یعنی  نیست؛  تکنولوژی 

افق ازگشایی  ب و  بیعت  ط ان  جه ای  جدیدی  رازه های 
ای   ایف برای  آن  تلاش  حتی  و  بشر  دنیوی  زندگی  برای 

ن ا جه نقش  را نوعی  پرسش  این  ایدئولوژی،  و  بینی 
ن،   گفتما این  در  که  ه  کرد طرح  دین  ان  فیلسوف برای 

این اهمیت  است؟  کج دین  ای  زمانی   ج پرسش 
علمی  تر میبرجسته  تحولات  از  ناشی  ایج  نت که  گردد 

اندگی آموزهو عقب  ارض  م ای دینی در غرب، فکر تع ه
می طرح  نیز  را  دین  جدایی  ا  شکل ی در  آن  و  اید  نم

می ار  آشک پوزیتیویستی  ات  نظری در  خود  -فلسفی 
سه   مشترک  وجه  فوق،  مسأله  ا  ب مواجهه  در  گردد. 
ای   ادع از  گذر  برای  تلاش  موردبحث  متفکر 

بی بر  بنی  م گزارهپوزیتیویستی  ایی  دینی،  معن ای  ه
اف این  مت همه  ن  چو ا  ام است،  اخلاقی  و  یزیکی 

معرفت اظ  لح به  ن  تأثیر  متفکرا تحت  شناختی 
ن   آ از  ا  آنه گذر  هستند،  پوزیتیویستی  ان  گفتم

غیرمعرفت ان،  ش  گفتم تلا یعنی  است؛  اسانه  شن
تبیین ا  ت ندارند  از  اری  غیرشناخت ای  ای  ه ارکرده ک ه  حو

رویکرد، گزاره این  در  دهند.  ارائه  دینی  های 
عملی،   زندگی  در  دین  ان  زب ای  کارکرده این  ویتگنشت
بر   استیس  و  اخلاقی،  ای  کارکرده بر  ویت  بریث 
ا   ت دارند  تلاش  و  دارند  أکید  ت دین  انی  عرف ای  ارکرده ک

آموزه برای  ا  ارکرده ک این  به  اردهی  ب اعت طریق  ای  از  ه
ارزش و  حجیت  تأکید    دینی  اما  بینند.  تدارک  را  لازم 

ا بر ویژگی غیرمعرفت انه  آنه بخشی و نیز پدیدارشناس
میگزاره اعث  ب دینی،  گزارههای  اره  درب که  و  گردد  ا  ه

معرفتی   و  عقلانی  ابی  ارزی به  ن  نتوا دینی  ای  اوره ب
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م کرد تا موارد حق از باطل شناخته شود. درواقع   اقدا
گزاره برای  واقع  از  اشفیت  موردنظر  ک دینی  های 

ن   اربرد آن در حیات دینی مؤمنا نیست، بلکه صرف ک
ن گزارهحجیت آور است. در نتیجه می اذب،  توا ای ک ه

انه افس ا  مثل  ی ویت،  بریث  موردنظر  مفید  های 
ای عرفانی استیس، داشت کهتجربه ای  هیچ ریشه ه

محض   کذب  بسا  چه  و  ندارند  بنیادین  واقعیت  در 
خود  اص  خ دینی  اربرد  ک دارای  ن  چو ا  ام هستند، 

به  ایستی  ب و  هستند،  ه  شد تلقی  حقیقی  گزاره  ابه  مث
اشند.  اد ب ار روند و مورد اعتق  بک

گزاره حقانیت  کردن  وابسته  این  بر  ه  ای  علاو ه
ابی  ان ارزی ارجی و رد امک ای متنوع خ دینی به کارکرده

ا، منجر به نسبی آنه گرایی معرفتی، اخلاقی و  عقلانی 
می می دینی  گزاره  هر  زیرا  ط گردد،  شرای در  تواند 

ذهنیت با  و  اوت  دین متف ن  اگو گون ای  در ه و  ن  دارا
ان ا و لذا معانی متفاوتی  زم اربرده ای مختلف دارای ک ه

اوت اشد. ضمن اینکه، تف ن، برای مثال الهی ب ا ای ادی ه
آموزه ع  نو ا،  آنه ن  بود غیرالهی  ا  ن  ی میزا و  ان  آن ای  ه

از  را  خود  ه  ا جایگ دیگری  بر  برخی  برتری  و  انیت  حق
می ن  دست  متفکرا دیدگاهی  چنین  درواقع  دهد. 

به را  ان  مزبور  ن،  ایم آ در  که  است  ه  داد سوق  گرایی 
دل و  شخصی  ن  ا موجود ایم یا  خدا  به  ا  م بستگی 

از  او  تلقی  ه  نحو و  ان  انس یعنی  دارد؛  اهمیت  ایی  نه
ابی دین و آموزه ای آن محوریت دارد و نیازی به ارزی ه

می  هرکس  زیرا  نیست،  ن  دیگرا عقول  ا  ب ن  تواند آ
واقعی   بنای  م ن  بدو حتی  و  دیگری  از  اوت  متف فهمی 

ارکرد اشد، آنچه مهم است ک ن    داشته ب این فهم و ایما
 شخصی است.

ان مذکور به دین،  ایت اینکه نگرش فیلسوف در نه
ابل  ن  اگرچه پیشرفتی ق ن قرو توجه نسبت به متفکرا

ا   ت دارند  تلاش  که  الأخص  ب است،  نوزدهم  و  ه  هجد
ا   ام کنند،  تعریف  دین  برای  کارکردی  ای  فض نوعی 

غیرمعرفتنگرش    بیرون،  از  اسانه،  -پدیدارشن
ان انس انه،  اس بیشن نس انمحورانه،  ایم و  -گرایانه 

می  اعث  ب دین  به  انه  درست  گرای درک  از  ا  ت شود 
آموزه و  دین  بنیادین  اهیت  ای  م ارکرده ک و  آن  ای  ه

تربیتی  معرفت اعی،  اجتم اخلاقی،  اسی،  سی شناختی، 
هم   امر  این  که  اشند  ب اتوان  ن عرفانی  و  اقتصادی  و 

علم تسلط  انمعلول  انس تفسیر  هم  و  غربی  -گرایی 
مهم  که  است  دین  از  غفلت  محورانه  ن  آ نتیجه  ترین 

اقص   ن نقش  البته  است؛  ان  ادی الهی  ریشه  از 
این  بروز  در  نیز  مسیح  دین  ایی  کلیس ای  تفسیره

اید مورد غفلت قرار گیرد.  ب ه ن  پدید

 منابع مالی: 
الی است.  اقد هرگونه منابع م اله ف  این مق

 سهم نویسندگان:
این   مسؤول  ۀ  نویسند ن  عنوا به  قربانی  الله  قدرت 
ۀ مسؤول مسؤولیت   اله را نوشته است و نویسند مق

اله را بر عهده می   گیرد. این مق

 تعارض منافع: 
ارض منافعی است.  اقد هرگونه تع اله ف  این مق

 تقدیر و تشکر: 
ای سطح کیفی   انی که در ارتق از همۀ اساتید و دوست

ه  اری نمود اله ی تشکر و قدردانی می مق  شود.اند 
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 نقد نظریات غیرشناختاری معاصر زبان کارکردی دین.  قدرت الله قربانی

 منابع
( ترنس  والتر  فلسفه،  1358استیس،  و  ان  عرف  ،)

ن،   تهرا اهی،  خرمش اءالدین  به ترجمه 
ش.  ارات سرو  انتش

( ترنس  والتر  نوین،  1377استیس،  نگرش  و  دین   ،)
انتشارات   تهران،  جلیلی،  احمدرضا  ترجمه 

 حکمت. 

 ( ن  ا ای اربور،  اءالدین  1385ب به ترجمه  دین،  و  علم   ،)
اپ   چ اهی،  دانشگ نشر  تهران،  خرمشاهی، 

 پنجم. 

اله   رس اخلاق،  و  دین  ا(،  )بیت دابلیو  دابلیو  ارتلی،  ب
 منتشر پژوهشی نشده. 

( ن  دیگرا و  ایکل  م ن،  اد  1376پترسو اعتق و  عقل   ،)
ابراهیم   و  نراقی  احمد  ترجمه  دینی، 

م.  ن، طرح نو، چاپ سو انی، تهرا  سلط

 ( ابوالفضل  اجدی،  قم،  1383س قرآن،  و  دین  ان  زب  ،)
م   ارات موسسه آموزشی و پژوهشی اما انتش

 خمینی. 

 ( س  با امیرع دفتر  1375علیزمانی،  قم،  دین،  ن  زبا  ،)
بلیغات اسلامی.   ت

)مهدوی حسین  محمد دانش:  1384نژاد،  و  دین   ،)
دین،  و  علم  ارض  تع مسئله  ادی  انتق بررسی 

ن،  ادق. تهرا م ص ه اما ا  دانشگ

این، لودویگ )  ای فلسفی،  (، پژوهش 1387ویتگنشت ه
مرکز،   نشر  تهران،  اطمی،  ف فریدون  ترجمه 
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