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Abstract 
After the Age of Enlightenment and the problems introduced by Hume and Kant 
to the principle of metaphysics and the problems introduced by the new critics 
of the Bible to the revealed religion, Schleiermacher tried to present a new read-
ing and expression of the principle of religion and Christian religion, which is free 
from these problems. be safe He considers beliefs and actions outside of religion 
and says that the essence of religion is "confrontation with the infinite" and this 
confrontation exists in all religions. Therefore, some have considered him a plu-
ralist. But is Schleiermacher really a pluralist or a moderate exclusivist? This ar-
ticle, using a descriptive-analytical method, seeks to prove that he is a moderate 
monopolist and cannot escape the problems of monopolism. Schleiermacher 
considers Christianity to be different from other religions in that it confronts the 
infinite better and higher than other religions and achieves better salvation. The 
words of this article are that Schleiermacher is not successful in his goal. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
Schleiermacher, who lived after philoso-
phers like Kant and Hegel and the flow of 
historical criticism of the Bible, sought to 
answer these two philosophers’ criticisms 
of metaphysics on the one hand and to es-
cape from the new critics’ criticisms of the 
Bible on the other hand. His strategy was 
to place the essence of religion outside of 
reason and action; therefore he believed 
that the essence of religion is boundless 
and a kind of experience. 

What is related to Schleiermacher's dis-
cussion in this study is that he considered 
this encounter with the limitless and reli-
gious experience to be present in all his-
torical religions, and for this reason, some 
have considered him a pluralist. What this 
article seeks to explain and prove is to 
clarify Schleiermacher's position in this 
regard, as well as to criticize and examine 
his position. 

2. Method 
This study used a descriptive-analytical 
approach and data collection was done 
through the library method.  

3. Findings 
The point of this research is that since 
Schleiermacher considers the limitless 
and religious experience in Christianity to 

be more serious and complete because of 
Christ, and as a result, he regards a more 
complete and higher salvation for Chris-
tians, he should be considered a moderate 
exclusivist, not a pluralist. Another point, 
which is one of the findings of this paper, 
is that although Schleiermacher's monop-
olistic position is not extreme, it has seri-
ous problems. This study seeks to analyze 
Schleiermacher's position regarding the 
righteousness and salvation of other reli-
gions and also criticize his positions 
through a descriptive-analytical approach 
and library method. 

4. Result 
The final result of this article is that, firstly, 
Schleiermacher cannot be considered a 
pluralist; rather he should be considered a 
moderate monopolist, and secondly, his 
monopolist position cannot be defended 
in any way and has serious problems. 
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 دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه 

 شلایرماخر و تكثرگرایی دینی . سليماني   عبدالرحيم

 علمی

 شلایرماخر و تكثرگرایی دینی 
  *1عبدالرحيم سليماني

 
  استادیار دانشگاه مفید قم   1

 

 10.22080/jre.2023.24579.1167  

 تاریخ دریافت: 
 1401آذر   1

 : پذیرشتاریخ 
 1401بهمن   23

 :تاریخ انتشار
 1401اسفند   24

 چکیده
اشکالاتی که توسط هیوم و کانت به اصل متافیزیک وارد شد  شلایرماخر پس از عصر روشنگری و  

و اشکالاتی که توسط نقادان جدید کتاب مقدس به دین وحیانی وارد شد، تلاش کرد که قرائت و  
بیانی نو از اصل دین و دین مسیحی ارائه دهد که از این اشکالات در امان باشد. او عقاید و اعمال  

گوید گوهر دین »مواجهه با بیکرانه« است و این مواجهه در همه  شمارد و می را خارج از دین می 
اند. اما آیا شلایرماخر واقعاً تكثرگرا  رو كسانی او را تكثرگرا به حساب آورده ادیان وجود دارد. ازاین 

  تحلیلی در پی اثبات این است كه او یك -است یا انحصارگرای معتدل؟ این مقاله به روش توصیفی
تواند از اشكالات انحصارگرایی بگریزد. شلایرماخر مسیحیت را از  تدل است و نمی انحصارگرای مع 

داند كه در آن مواجهه با بیكرانه بهتر و بالاتر از دیگر ادیان  این جهت متفاوت با دیگر ادیان می 
شود. سخن این نوشتار این است كه شلایرماخر در هدف  گیرد و رستگاری بهتر محقق می صورت می 

 خود موفق نیست.

 کلیدواژه ها: 
شلایرماخر، گوهر دین، تعارض  

دعاوی ادیان، حقانیت و  
 بخشی ادیان، تكثرگرایی.نجات 
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دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه   

 شلایرماخر و تكثرگرایی دینی . عبدالرحيم سليماني 

 مقدمه: 1
مدعی   و همه  دارند  وجود  متعددی  ادیان  جهان  در 

بخشی انحصاری هستند. پرسشی  حقانیت و نجات 
جدید   عصر  در  و  بوده  مطرح  همیشه  بسیار که 

متعارض  جدی  دعاوی  این  با  که  است  این  تر شده 
چگونه باید برخورد کرد و دربارۀ نجات و رستگاری  

داوری چه  مختلف  ادیان  جان  پیروان  کرد.  باید  ای 
نظریات   انگلیسی،  معروف  دین  فیلسوف  هیک، 

»انحصارگرایی« دراین کلی،  دسته  سه  به  را  ، 1باره 
»شمول  2»تکثرگرایی«  می   3گرایی« و  کند.  تقسیم 

و   حق  را  دین  یک  تنها  که  است  کسی  انحصارگرا 
مینجات اهل  بخش  را  دیگر  ادیان  پیروان  و  داند 

آورد. تکثرگرا کسی  نجات و رستگاری به حساب نمی 
بخش به  است که بیش از یک دین را حق و نجات 

تنها یک  آورد. شمول حساب می  گرا کسی است که 
داند، اما معتقد است تر می دین را حق یا حق کامل 

ای گونهکه در همان دین حق راه نجات و رستگاری به 
می  نیز  ادیان  سایر  پیروان  که  شده  توانند تعریف 

 (. 69-64، ص 1378رستگار شوند )هیک،  

های مختلفی که در عصر جدید  از میان شخصیت 
اند و یکی از سه موضع فوق را  به این بحث پرداخته 

قابل گرفته  شلایرماخر  در اند،  او  چراکه  است  توجه 
بنیان    یا   لیبرالیسم  یعنی  مکتب،  یک  گذارواقع 
 هایاندیشه  و  است  مسیحی، الهیات  در آزاداندیشی

 تأثیرگذار بوده است.  بسیار او

باعث   عامل  دو  عصر روشنگری  از  بعد  دوره  در 
شده بود كه هم دین عقلانی و الهیات طبیعی و هم  

شدت مبتنی بر كتاب مقدس و الهیات نقلی به دین  
های عقلانی سو استدلالبا چالش روبرو شود. از یک 

های فیلسوفانی برای وجود خدا و متافیزیك با بحث 
شدت زیر سؤال رفته بود و از مانند هیوم و كانت به 

سوی دیگر با جریان نقد تاریخی كتاب مقدس، كتاب  
یهودی به -مقدس  مربوط  امور  دربارۀ  چه  مسیحی 

 
1 - Exclusivism 
2 - Pluralism 
3 - Inclusivism 

تاریخ نگارش و نویسنده و چگونگی پیدایش و چه  
شدت زیر سؤال رفت. در این در رابطه با محتوا به 

الهیات   و  طبیعی  و  عقلانی  دین  نه  كه  بود  زمان 
كتاب   بر  مبتنی  الهیات  و  دین  نه  و  آن  از  برگرفته 

دفاع نبود و یا دفاع از آن مشكل بود.  مقدس قابل 
، ص  1368؛ هوردرن،  10، ص  1377)ر.ک. پراودفوت، 

29-40 ) 

كرد، ظهور  شلایرماخر  که  بود  زمان  این   در 
كارل   او  كه مخالف  بود  پرنفوذ  كه چنان  شخصیتی 

درباره  میبارت  بلكه اش  را،  مكتبی  نه  »او  گوید: 
)کونگ،   نهاد«  بنیان  را  او  197، ص  1383عصری   .)

های نظری الهیاتی و  داری را نه در بحث دین و دین 
نه در اعمال دینی، بلكه در تجربه انسان و مواجهه  

كرد و بدین ترتیب  نهایت جستجو می او با خدا یا بی
هم از اشكالات امثال هیوم و كانت و هم مشكلاتی 
بودند،  آورده  وجود  به  مقدس  كتاب  نقادان  كه 

به می را  دین  ماهیت  و  گوهر  او  ای گونهگریخت. 
می بهره تعریف  ادیان  همۀ  كه  حقیقت  كند  از  ای 

خو پیروان  بسا  چه  و  درجه دارند  به  نیز  را  از  د  ای 
نجات و رستگاری برسانند، اما با این حال به نظر او،  
ادیان   بین  در  دین  برترین  و  بالاترین  مسیحیت 
به   را  خود  پیروان  بیشتر  و  بهتر  و  است  موجود 

با رستگاری می ادیان دیگر  او دربارۀ  رساند. موضع 
موضع انحصارگرایان مسیحی مانند بارت و پلانتینگا  

، اما با این حال او نیز از جهاتی  4بسیار فاصله دارد 
انحصارگرا است. سخن ویژۀ این نوشتار این است  
كه برخلاف ادعای برخی از نویسندگان، شلایرماخر را  

توان تكثرگرا به حساب آورد و او را باید انحصارگرا  نمی
شمرد. علاوه بر این اشكالات زیادی به مواضع او وارد  

های بنیادین شلایرماخر  است. بحث دربارۀ اندیشه 
دیگر  پیروان  رستگاری  به  او  نگاه  بررسی  و  بیان  و 
ادیان را در سه محور موضع شلایرماخر دربارۀ دین 

بخشی  و مسیحیت، موضع او دربارۀ حقانیت و نجات 
 گیریم: دیگر ادیان و نقد و بررسی مواضع او پی می 

برای آشنایی با موضع انحصارگرایانه افراطی این دو   1
، فصل دوم؛ پلانتینگا،  1384اندیشمند، ر.ک. ریچاردز، گلین، 

1380 
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 الف( موضع شلایرماخر دربارۀ دین و مسیحیت 

( در  1768-1834)  1فردریك دانیل ارنست شلایرماخر 
شده در برسلو ای روحانی از كلیسای اصلاح خانواده 

وارد   او  شد.  متولد  كنونی  لهستان  در  واقع 
ای الهیاتی شد تا الهیات سنتی را فرا گیرد،  دانشكده

نمی  او  دانشكده اما  این  در  كه  را  الهیاتی  توانست 
شد بپذیرد. به همین جهت برای تكمیل  تدریس می

در  او  رفت.  هال  دانشگاه  به  الهیات  تحصیلات 
عنوان استاد الهیات پذیرفته شد و  دانشگاه برلین به 

در همین شهر به خدمت شبانی مشغول بود. او در 
هایی خطاب  دربارۀ دین: سخنرانیكتاب  1799سال 

را منتشر كرد كه در واقع آن    به منكران اندیشمند آن 
به  لیبرال  الهیات  سرآغاز  می را  )لین،  حساب  آورند. 

 ( 379، ص 1380

ای خاص داشت و  اما شلایرماخر از جوانی روحیه 
ای نداشت. زمانی پدرش به او با دیدگاه سنتی میانه 

به  بتواند  تا  بخواند  را  كانت  آثار  كه  كرد  توصیه 
ها پاسخ دهد، اما او آثار كانت را خواند و در لیبرال 

راست مقابل   می آنچه  خوانده  ایستاد  كیشی  شد 
(. او در دوره دانشجویی و در  107، ص  1375)براون،  

ای به پدر خود نوشته است  سن نوزده سالگی نامه 
می  نشان  نمی كه  هرگز  او  سنتی  دهد  الهیات  تواند 

 مسیحی را بپذیرد: 

نمی  سرمدی  »من  خدای  كه  كنم  باور  توانم 
انسان   پسر  صرفاً  را  خود  كه  است  همان  حقیقی، 

نمی  من  كفارۀ  خواند.  یك  او  كه مرگ  بپذیرم  توانم 
صراحت چنین سخنی نگفت و نیابتی بود، زیرا او به

نمی محال  من هم  زیرا  بپذیرم،  را  آن  توانم ضرورت 
است كه خدا بخواهد مردان و زنانی را كه بالبداهه  

دست برای  بلكه ]آشكارا[  نیافریده،  كمال  به  یابی 
سوی كمال آفریده است تا ابد به سبب  برای تكاپو به 

 (. 199، ص 1383كامل نشدن مجازات كند« )کونگ، 

كتاب   در  دین... شلایرماخر  نكته    دربارۀ  این  بر 
می  و  تأکید  الهیات  از  بالاتر  چیزی  دین  كه  ورزد 

صرف،  عمل  و  دانش  صرف،  صرف    اخلاقیات  و 

 
1 - Friedrich Daniel Ernest Schleiermacher 

به   دین  است.  آن  به  عمل  و  صحیح  امر  شناخت 
دارد.   تعلق  احساسات  یعنی ساحت  دیگر،  ساحتی 
برای   كه  دین حقیقتی حسی است و شوقی است 
تجربه كردن نامتناهی وجود دارد. به هر حال او دین  

دانست. او در را امری متمایز از شناخت و عمل می 
 گوید: می  دربارۀ دینسخنرانی دوم خود در كتاب 

كه   شود  آشكار  کاملاً  شما  بر  اینكه  »برای 
اصلی مهم  و  این  ترین  چیست،  دین  ویژگی  ترین 

به باید  یا  یک ویژگی  علم  به  متعلق  آنچه  از  باره 
ها و اصول  اخلاقیات است، جدا انگاشته شود... ایده 

بیگانه  مذهب  با  مورد  انتزاعی  در  بخواهیم  اگر  اند. 
ها و اصول انتزاعی مطلبی بگوییم باید آنها را به  ایده

بخشی  كه  بدانیم  متعلق  آگاهی  و  شناخت  قلمرو 
 مجزا از زندگی است كه از دین کاملاً متفاوت است«. 

 دهد:گونه توضیح می او سخن خود را این 

از  جدای  دو  این  كه  نیست  این  من  »منظور 
می معنی  یكدیگر  بدین  باشند؛  داشته  وجود  توانند 

كه یك فرد دین داشته   باشد  مثال ممكن  برای  كه 
شخص   اخلاقی  نظر  از  حال  عین  در  و  باشد 

 بندوباری باشد«. بی

او دین را چیزی فراتر از شناخت و عمل و بنیان  
می  دو  یا  این  حقیقی  دانشی  داشتن  »آرزوی  داند: 

خیره   توهمی  دین،  داشتن  بدون  حقیقی  عملكردی 
  ... است  موحش  خطایی  و  متكبرانه  و  سرانه 

راستی انسان چه در زندگی و چه در هنر، چه چیز  به
تواند بیافریند كه تحت تأثیر  حقیقتاً ارزشمندی می

)لین،   حس وی از نامتناهی به وجود نیامده باشد« 
 (.380، ص 1380

و   عقیده  بنیان  كه  چیست  واقعی  دین  این  اما 
مشخصه  چه  دین  این  و  است  او  عمل  دارد؟  ای 

خودآگاهی می یا  دینی  تجربۀ  یا  دینی  حس  گوید 
دینی اصل دین است و این با افعال و افكار متفاوت  

كتاب   او در دو  واقع  ایمان  و    دربارۀ دیناست. در 
می   مسیحی دنبال  را  هدف  این  دو  اول  هدف  كند. 

ارائه   دینی  خودآگاهی  از  دقیق  توصیفی  كه  است 
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دهد. به نظر او هم مسیحیان و یهودیان سنتی و هم  
خطا   این  در  روشنگری  نهضت  در  دین  نقادان 

عنوان نظامی از عقاید یا تعالیم  اند كه دین را بهكرده 
اند. دین تنها در تجربه  یا قوانین اخلاقی معرفی كرده 

اخلاق   یا  دانش  به  نباید  و  است  انسان  شخص 
 تحویل برده شود. 

را   دین  كه  است  این  شلایرماخر  دوم  هدف 
ای معرفی كند كه از نقد كانت به متافیزیك  گونهبه

نظری و نقدهای نهضت روشنگری حفظ كند. این  
شود در حالی ها و اعمال وارد می نقدها به اندیشه

كه اصل دین نوعی حس و چشیدن است و از مقوله  
یک از نقدها به  احساس و شهود است. بنابراین هیچ 

نمی وارد  دین  و  اصل  است  تجربه  یك  دین  شود. 
واسطه و مستقل از عقاید و اعمال  تجربۀ دینی بی

است و بنابراین هر اشكالی كه به عقاید و اعمال وارد  
، 1377شود با اصل دین كاری ندارد )پراودفوت،  می

 (. 19-18ص 

شلایرماخر دربارۀ دین و مستقل بودن آن از علم  
 گوید:و عمل می 

وقتی  دین »تنها  عمل  که  و  علم  كنار  در  داری 
عنوان امری لازم و ضروری و قسم سوم آن دو و  به
هم به شكوه،  عنوان  و  ارزش  در  آنها  طبیعی  پایه 

جایگاه خود را پیدا كند در آن صورت است كه زمینه  
و   گشت  خواهد  فراهم  جهت  همه  از  مشترك 

 گردد«. طبیعت انسانی از این بعد كامل می 

»علم حقیقی، بینش كامل است؛ عمل حقیقی،  
حقیقی،   دین  است؛  خودجوش  هنر  و  فرهنگ 

 نهایت است«. احساس و میل به بی 

خود عاطفه است، تجلی موجود خودی»]دین[ به 
موجود  در  خدا  رؤیت  محدود،  موجود  در  نامحدود 
محدود و رؤیت موجود محدود در خداوند« )همان،  

 (. 28-27ص 

مطابق نظر شلایرماخر الهیات خود دین نیست  
عبارت   دین  است.  دین  دربارۀ  علم  نوع  یك  بلكه 

بی امر  شخصی  تجربه  از  همه  است  و  نهایت 
های دینی باید بر این اساس تفسیر شود. آموزه  آموزه 

خدا یك فرضیه برای تفسیر كائنات نیست بلكه خدا  
برای شخص متدین یك تجربه و حقیقت زنده است.  

می  وجود  به  وقتی  كوشش گناه  انسان  كه  آید 
همنوعان  نماید،  می و  كائنات  از  جدا  خودش،  تنها 

های خودپرستانه خود خود، زندگی كند. او برای هدف 
شود كه بسیار بدبخت كند ولی متوجه می زندگی می

است. این بدبختی كه از زندگی خودپرستانه حاصل  
حدت دارد.  دهد كه انسان با خدا وشود نشان می می

توانیم پیروز شویم در صورتی  اما بر این بدبختی می
كه خود را در خدمت خدا و مردم فراموش كنیم. گناه  

گردد و باعث جدا شدن انسان از خدا و همنوعان می 
معنا عیسی مسیح واسطه است. عیسی   به همین 

نظیر است كه احساس حضور تنها از این جهت بی
ترین مرحله رسیده است. ما همه  خدا در وی به عالی 

انواری از خدا داریم، اما او نور كامل است. ما خدا را  
می به اطاعت  ناقص  مسیح  طور  اطاعت  ولی  كنیم 

عنوان انسانی كه از خدا لبریز  كامل است. عیسی به 
است، پیشوای بزرگی در قلمرو روح و اخلاق است.  

می  دارد  كامل  معرفت  خدا  به  عیسی  تواند چون 
حض دهد احساس  انتقال  دیگران  به  را  خدا  ور 

 (. 41، ص 1368)هوردرن، 

هم   و  گناه  معنای  هم  شلایرماخر  نظر  به  پس 
شخصیت مسیح و منجی بودن او با آنچه مسیحیت  

می  بیان  او  سنتی  داشت.  اساسی  تفاوت  كرد 
دهنده از نظر ماهیت انسانی، شبیه  گوید: نجات می

هاست و تنها تفاوتی كه با دیگران دارد  تمام انسان 
این است كه همیشه احساس حضور خدا را در خود 
دارد. عیسی را نباید مانند تعالیم كلیسایی هم انسان  
كه   الهی  كلمه  یعنی  واقعی،  خدای  هم  و  واقعی 
طبیعت انسانی به خود گرفته است، بدانیم. عیسی  
كه   خداست  به  نزدیك  چنان  كه  است  انسانی 

نجات می عمل  اوست.  در  خدا  گفت  بخشی  توان 
داران را در احساس حضور عیسی این بود كه ایمان 

می خد داشت، شریك  وجود  در خودش  كه  سازد.  ا 
بخشی مسیح هرگز این نیست كه  مقصود از نجات

را متحمل شده است.  او به گناه  آنان مجازات  جای 
تواند بپذیرد و  شلایرماخر تثلیث مسیحی را نیز نمی
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نمیمی را  الهی  ذات  در  ابدی  تمایز  یك  گوید  توان 
تنها   خدا  واقع  در  دانست.  دینی  عمومی  تجربه 
و   دارد  كامل  اتكای  او  به  انسان  كه  است  وجودی 
در  را  خدا  تجربه  كه  است  انسانی  فقط  عیسی 

كند و  ترین سطح داشته و به دیگران منتقل می عالی 
القدس در واقع راهی برای تبیین تجربه خدا در روح 

)براون،   لین،  112-111، ص  1375كلیساست  ، 1380؛ 
 (.383-381ص 

سو دین را از اعتقادات و اعمال  سان او از یکبدین
ها كند و آن را به تجربه شخصی انسان دینی جدا می 

احساس   و  خدا  حضور  درك  و  خدا  به  نسبت 
كند؛ و از سوی دیگر نظام  وابستگی به او تعریف می 
دهد كه  ای تغییر می گونهالهیات مسیحی رایج را به 

 با تعریف او از دین سازگاری داشته باشد. 

بخشی  ب( موضع شلایرماخر دربارۀ حقانیت و نجات 
 دیگر ادیان 

شود و آن اینكه  از این نقطه بحث دیگری شروع می 
و   اتكا  احساس  و  خدا  حضور  احساس  دین  اگر 

بخشی مسیح تنها به  وابستگی به اوست و اگر نجات 
انسان  در  را  احساس  این  كه  است  ایجاد این  ها 

انسان می به  را  معرفت  این  و  می كند  به  ها  و  دهد 
ها بود )همان، ص تعبیری، او تنها معلم و اسوه انسان 

آیا در سایر ادیان چنین چیزی وجود ندارد؟  383  ،)
آیا ادیان دیگر و مؤسسان آنها باعث اتكای به خدا و  

شوند؟ پاسخ شلایرماخر  احساس وابستگی به او نمی
می  او  است.  مثبت  پرسش  این  همه به  در  گوید 

به مانند  ادیان،  مثبت  ادیان  در  او،  تعبیر  به  ویژه، 
نین چیزی وجود دارد و پیروان  یهودیت و اسلام، چ

این ادیان نیز تجربه حضور خداوند را دارند و چون  
از نظر او نجات و رستگاری عبارت است از بازیافت  
ممكن   نجات  اجمالاً  اتکا، پس  احساس  این  درك  و 
)براون،   بشود  ادیان  پیروان همه  است شامل حال 

ص  1375 ادیان  110،  اعتقادات  هرچند  چون   .)
ولی در همه آنها تجربه حضور خداوند    متفاوت است 

 وجود دارد. 

به نظر شلایرماخر ادیان تاریخی مظاهر و صور 
به دین  خود  هستند،  واقعی  دین  یك  جزئی  عنوان 

ذات متعالی شرط ضروری وجود ادیان تاریخی است 
ادیان  42-41، ص  1368)هوردرن،   این  این حال  با   .)

جزئی و تاریخی زائد و غیرضروری نیستند، بلكه تكثر  
دین   متعالی  وحدت  تمام  و  تام  ظهور  برای  ادیان 

ای از گوهر  ضروری است. از آنجا كه همه ادیان بهره 
دین دارند ادیان تاریخی را به میزانی كه در بیان این  

داشته  توفیق  دین  اولیه  صورت  یا  باشند،   گوهر 
آورد  می حساب  به  حق  نسبت  همین  به  توان 

 (.74-73، ص 1383)ریچاردز، 

مثبت  از نگاه شلایرماخر كثرت ادیان تاریخی یا  
القدس است و با آنكه  نتیجه فعالیت مستقیم روح 

اكثر محتویات آنها دستخوش تحریف و تغییر شده  
کم  همه  بهرهاست  حقیقت  وبیش  و  ماهیت  از  ای 

ص   )همان،  دارند  واقعی  74دین  ادیان  اینكه  با   .)
غیردینی امور  از  همچون  مشحون  عناصری  با  و  اند 

معنا، تصورات انتزاعی و دعاوی  های پوچ و بیعادت 
حذفشان   در  باید  كه  هستند  همراه  مطلقی  صدق 

دین از  صوری  آنها  همه  این  با  ولی  و  كوشید،  اند 
قسمت اعظم ماهیت حقیقی دین را در بردارند. هر 
دین تاریخی صورت متفاوتی از دین است و طریقه  

های مختلف  رابطه انسان با خداست كه به صورت 
قی وجود ندارد كه  شود. هیچ دین عام و مطلدرك می 

آمادگی   لحاظ  به  افراد  باشد.  طبیعی  همگان  برای 
پذیرش تجارب و احساسات دینی متفاوتند و دینی  

كنند كه با احساساتشان منطبق باشد.  را انتخاب می 
جست.   احتراز  دینی  تكثر  با  مخالفت  از  باید  پس 
مسیحیت یكی از ادیان مثبت، تاریخی و دارای نظم  
و نظامی عالی است. ولی این بدین معنا نیست كه  

چیز  چراکه هیچ   مسیحیت یگانه دین حقیقی است، 
تر از انكار كثرت و درخواست وحدت ادیان  غیردینی

و   ادراك  متفاوت  درجات  به  توجه  با  زیرا  نیست؛ 
استعداد انسان انواع مختلف دین وجود دارد )همان،  

 (.79-78ص 

نه  نظر شلایرماخر  بر  بنا  اینجا  تا  باید  پس  تنها 
كثرت ادیان را پذیرفت و به آن احترام گذاشت، بلكه  
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باید آن را ضروری شمرد و در حفظ آن كوشید. اگر  
وجود همه ادیان تاریخی لازم و ضروری هستند و در 
واقع هر یك به طریق خاص خود بین انسان و خدا  

كنند، پس باید ادیان به  کرانه ارتباط برقرار می یا بی
نجات  و  حقانیت  جهت  از  شلایرماخر  بخشی  نظر 

برابر باشند. اما شلایرماخر چنین اعتقادی ندارد. او  
دیگر  ادیان  همه  با  متفاوت  کاملاً  را  مسیحیت 

داند. او سخنانی دارد كه حتی از آنها ممكن است  می
 انحصارگرایی محض برداشت شود: 

»در واقع آنچه باید گفت، این است كه اگر فقط  
با مسیح امكان تبدیل آگاهی انسان از خدا به حضور 
ماهیت   طریق  از  فقط  اگر  و  باشد  انسان  در  خدا 
عقلی انسان نیروهای فانی به حضور خدا در جهان  
وسیله حضور  او  فقط  واقع  در  پس  گردند،  تبدیل 

خدا  شدن  مكشوف  راه  یگانه  و  جهان  در  در   الهی 
زیرا او در خود خلقت جدید را دارد كه    جهان است، 

، 1375سازد« )براون،  پذیر می شناخت خدا را امكان 
 (. 111-110ص 

اما این سخن شلایرماخر را باید در كنار سخنان  
دیگر او گذاشت و با توجه به آنها معنا و تفسیر كرد.  

مراتب طولی از پایین  شلایرماخر در واقع یك سلسله 
در  را  مسیحیت  و  است  قائل  ادیان  برای  بالا  تا 

می قرار  درجه  تحول  بالاترین  مرحله  سه  او  دهد. 
پرستی و پرستش  دینی قائل است. یكی مرحله بت 

طبیعت، مرحله دوم چندگانه پرستی و مرحله سوم  
مسیحیت   و  یهودیت  اسلام،  است.  یكتاپرستی 

به  توحیدی  ادیان  اصلی  می نمایندگان  آیند.  حساب 
هستند،   مثبت  ادیان  كه  ادیان،  این  میان  در  اما 

متعالی  شكوهمندمسیحیت  نافذترین،  ترین،  ترین، 
رت دین است )کونگ،  ترین صوترین و پیشرفته كامل 

 (.75-74، ص 1383؛ ریچاردز، 223، ص 1383

اما چه چیزی در مسیحیت وجود دارد كه در سایر  
ممتاز  و  متمایز  را  دین  این  و  ندارد  وجود  ادیان 

گرداند؟ به باور شلایرماخر ویژگی مسیحیت كه  می
گرداند در ویژگی طبیعی و عقلانی آن  آن را ممتاز می 

نجات ویژگی  در  بلكه  است: نیست،  آن  بخشی 
گناه و فیض قرار  قابل اساسیچیز تحت تأثیر تهمه

همه  طریق  بدین  دقیقاً  و  »واسطه«،  دارد  به  چیز 
، ص 1383یعنی عیسای ناصری مرتبط است )کونگ،  

223 .) 

مسیح   شخص  به  مسیحیت  برجستگی  پس 
گرفته  گردد. او انسانی است كه با قدرت نشأت برمی

اش كه مرادف با حضور خدا در اوست  از خداآگاهی
بخشی او از طریق  منجی بشر است. فعالیت نجات 

آید و  انتقال عصمت كاملش به مرحله عمل در می
ای كه مسیح از این بستگی دارد به اینكه خودآگاهی 

انس و ارتباط با خدا دارد به بشر منتقل كند. وقتی  
كند در انسان با عشق و انس به مسیح زندگی می 

نظر   این  از  مسیحی  ایمان  دارد.  انس  خدا  با  واقع 
آرمانی انسان  زندگی  مظهر  كه  دارد  ای برجستگی 

كامل  كه  خود است  در  را  آگاهی  خدا  صورت  ترین 
سر  در  عقلانی  خداآگاهی  و  خودآگاهی  شت  دارد. 
تواند اولیه انسان وجود دارد اما این خداآگاهی نمی

واسطه منجی یا  به حضور خدا مبدل شود. تنها به 
گیرد و این كار واسطه است كه این فرایند صورت می 

محقق   مسیح  عیسی  توسط  صورت  بالاترین  به 
گوید: »تنها از طریق مسیح  شود. شلایرماخر می می

است كه خدا آگاهی بشر به حضور خدا در طبیعت  
 (. 81، ص 1383شود« )ریچاردز، بشری تبدیل می 

از  خالی  نیز  دیگر  ادیان  شلایرماخر  گمان  به 
حقیقت نیستند، اما اوج قله دین مسیحیت است.  

تر دین نیز لازم و ضروری هستند تا  های پایین صورت
والاتر   حقیقت  به  كرده  عبور  آنها  از  بتواند  انسان 

 مسیحیت نائل گردد. 

 ج( بررسی موضع شلایرماخر 

اصل   دربارۀ  موضع شلایرماخر  با  كاری  نوشتار  این 
ایشان اصل   اینكه  ندارد. هرچند  آن  ماهیت  و  دین 

داند به  کرانه یا خدا یا ابدیت می دین را مواجهه با بی
دین  و  است  درست  اما  معنایی  است،  همین  داری 

شناخت   انسان،  باید  مواجهه  این  بر  مقدم  منطقاً 
کرانه داشته باشد و اصل وجود آن  درستی از این بی

عیسی   است  قرار  اگر  همچنین  باشد.  پذیرفته  را 
مسیح دریافت انسان از خدا را به حضور خدا تبدیل  
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آن  بیان می كند،  ایشان  كه  باید كرد،  گونه  فرد  پس 
تر شناختی از عیسی مسیح داشته باشد. پس پیش

داری مواجهه با خدا یا احساس اتکا  هرچند خود دین 
به او یا سپردن خود به او یا تسلیم شدن در برابر او  

نیاز یا هر تعبیر دیگر باشد، اما این هرگز انسان را بی 
كند و بدون تفكر و تعقل  از تأمل و تفكر و تعقل نمی 

 رود. انسان به بیراهه می 

جا مناسبت است كه از آقای شلایرماخر  و همین 
پرسشی بشود و آن اینكه ایشان بهترین و بالاترین  

می  مسیحیت  را  دین  همانشكل  و  كه داند  طور 
گذشت، علت این برتری شخص مسیح است كه از 
او  در  خدا  احساس حضور  و  خدا  معرفت  كه  آنجا 

های دیگر را تحت  تواند انسان كامل است، پس می 
تأثیر خود قرار دهد و در آنها هم آگاهی را به حضور 
تبدیل كند. ایشان از چه طریقی مسیح را شناخته  
است؟ غیر از این است كه از طریق كتاب مقدس او  
را شناخته است؟ حال پرسش مهم این است كه در 
بسا   چه  و  دارد  متن مقدس وجود  دیگر هم  ادیان 

ستند  گذاری در آنها هم مطرح ههای بنیان شخصیت
كه کاملاً پاك و خدایی و تسلیم محض خداوند و ...  

اند. در اوستا حضرت زرتشت به بیان و  معرفی شده 
گونه معرفی شده و در تری پیتكه یا سه  زبانی این

این دیگر  زبانی  به  بودا  شخص  بودایی  گونه سبد 
معرفی شده است و در قرآن مجید، حضرت محمد  
)ص( ذوب در الوهیت معرفی شده است و ... آقای  
شلایرماخر به چه وسیله و چگونه تشخیص دادند 
كه شخص مسیح كه در كتاب مقدس معرفی شده  

تـواند در های نام برده می است بهتر از این شخصیت 
راه تبدیل دریافت خدا به حضور خدا به انسان كمك  
كند و در واقع منجی انسان باشد؟ آیا شلایرماخر غیر  

سن برای  خرد  و  عقل  این  از  و  متون  این  جش 
ها ابزاری دیگر دارد؟ پس ایشان اگر دین  شخصیت

خود را درست انتخاب كرده باشد و وظیفه عقلانی 
خود را انجام داده باشد باید در ابتدا متون مقدس  
مسیحی را با متون دیگر سنجیده باشد و آن را برتر  
و بالاتر از متون دیگر یافته باشد تا بتواند ادعا كند  

بهتر از متون و  كه این متون و شخص عیسی مسیح 

تواند به انسان كمك كند و  های دیگر میشخصیت
او را نجات دهد. این همان عقیده است كه با فكر و  

های امثال هیوم  آید و قطعاً بحثتعقل به دست می 
بحث  نیز  و  كانت  مقدس  و  كتاب  نقادان  های 

پسمی كند.  وارد  جدی  لطمه  مبنا  این  به   تواند 
داری مواجهه با  شلایرماخر با گفتن اینکه »اصل دین

تواند فرار  هرگز از این اشكالات نمی  کرانه است« بی
 كند. 

اما جدای از این بحث مبنایی در رابطه با موضع  
ایشان دربارۀ ادیان دیگر و پیروان آنها نكات مهمی  

 وجود دارد: 

از آنجا كه ایشان هم بالاترین حق و هم بهترین   -1
مسیحیت   در  منحصر  را  رستگاری  و  نجات 

گرا توان او را تكثرگرا یا شمول داند، پس نمیمی
خواند و باید او را انحصارگرا خواند، هرچند او را  
باید در مقایسه با بارت و پلانتینگا انحصارگرای  
معتدل به حساب آورد. اما به هر حال ایشان هم  
خدای   چرا  كه  دهد  پاسخ  مشكل  این  به  باید 

ای ترتیب داده است  گونه عادل برنامه خود را به
صورت ای خاص به ها تنها عده كه در میان انسان 

می  شانسی  و  درجه  اتفاقی  بالاترین  به  توانند 
ها نجات و رستگاری نائل آیند و اكثریت انسان 

از این   گونه كوتاهی كرده باشندبدون اینكه هیچ
 رستگاری محروم هستند؟ 

و   -2 حادتر  شلایرماخر  برای  مشكل  این  جهتی  از 
و پلانتینگا است، چراکه  جدی  بارت  امثال  از  تر 

به  بخش آنان  ظاهر  چارچوب  در  از  ظاهر  هایی 
كنند و با برداشت اكثریت  عهد جدید مشی می 

)ر.ک.   هستند  همراه  مسیحی  سنت  قاطع 
(. اما  1380، فصل دوم؛ پلانتینگا،  1383ریچاردز،  

و   انسان  و  از مسیح  شلایرماخر تعریفی جدید 
دهد، كه با  كفاره و نجات و تثلیث و ... ارائه می 

بخش یعنی  ظاهر  مقدس،  كتاب  از  هایی 
كه  نوشته جدید،  عهد  در  یوحنا  و  پولس  های 

می  بر  در  را  كتاب  این  از  ناسازگار نیمی  گیرد، 
گوید و نجاتی است. مسیحی كه شلایرماخر می 

می  ارائه  او  حكه  هر  به  و  دهد  سخن  یك  ال 
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هایی كه در برداشت جدید است. آیا همه انسان 
بوده  حال  و  عینك گذشته  از  و  بیایند  باید  اند 

و   كنند  نگاه  مقدس  كتاب  به  شلایرماخر 
گونه ببینند تا  مسیحیت و كتاب مقدس را این 

نجات   وسیله  بدین  و  بیابند  دین  برترین  را  آن 
 یابند؟ 

كسان زیادی درست مانند شما به كتاب مقدس   -3
كرده  هماننگاه  و  نوزده اند  در  شما  كه  طور 

نامه آنان ای به پدر خود نوشتهسالگی در  اید، 
نمی  همان  هم  مسیح  كه  كنند  قبول  توانند 

آمده   زمین  روی  و  گرفته  جسم  كه  خداست 
توانند قبول كنند كه انسان  است. آنان هم نمی

گناه را از آدم به ارث برده و نیاز به كفاره نیابتی  
آنان هم نمی  توانند قبول كنند كه به این  دارد. 

انسان  منجی  مسیح  به  معنا  آنان  اما  هاست. 
دلیل اینكه این امور را مخالف عقل و خرد خود 

بهیافته  این اند،  ظاهر  از  اینكه  دست جای  ها 
بردارند و نظام جدیدی از سوی خود ارائه دهند،  

اند و تر یافته اشكال تر و بیرا عقلانی  دین دیگری
اند در چارچوب آن دین خود را به خدا  تلاش كرده 

به او متكی  بسپارند و تسلیم او گردند و صرفاً 
یا   رستگاری،  و  نجات  از  باید  اینان  آیا  باشند. 
آنان   همه  آیا  باشند؟  محروم  آن،  بالای  درجه 

اند كه مثل شما عمل كنند و در واقع  موظف بوده
 یك نظام جدید اختراع كنند؟ 

انسانی  -4 را  او  مسیح  شخصیت  دربارۀ  شما 
دانستید كه درك الوهیت و حضور خداوند در او  
كامل است و الوهیت شخص او را رد كردید و  
كه در سنت مسیحی   معنایی  را به  تثلیث  نیز 
رواج دارد نپذیرفتید و آن را نادرست خواندید.  
گنهكار نشمردید و گناه   همچنین انسان را ذاتاً 

كردید و حتی به این اذعان كردید میراثی را رد  
كه انسان ذاتاً دریافتی از خدا دارد. شما مسیح  
را در واقع یك معلم و یك اسوه كامل خواندید.  

های پولس و یوحنا  شاید اگر از عهد جدید نوشته 
از  برخی  و  همنوا  اناجیل  به  و  كنیم  حذف  را 

های دیگر همسوی با آن نگاه كنیم نظامی  نوشته

م كه با نظام شما نزدیك باشد. اما  برداشت كنی
ای كه باید به آن اشاره شود این است كه  نكته

ارائه   مسیح  از  شخصیتی  مجید  قرآن  اتفاقاً 
دهد كه با برداشت شما بسیار نزدیك است.  می

داند  قرآن، عیسی مسیح )ع( را انسانی صرف می 
ها بوده است.  كه البته معلم و اسوه كامل انسان 

كند  این كتاب، الوهیت مسیح و تثلیث را رد می
و برای انسان گناه ذاتی و موروثی قائل نیست و  
در نتیجه به این معنا او را محتاج منجی و كفاره  

شخصیت نمی مجید  قرآن  همچنین  های داند. 
را   )ع(  موسی  و  ابراهیم  مانند  دیگری  بزرگ 

كند و آنان را معلم و اسوه  گونه معرفی می همین
میانسان  شخص  خواها  مجید  قرآن  در  ند. 

حضرت محمد )ص( فردی معرفی شده است كه  
رسالت   از  قبل  از  و  است  كامل  او  خداپرستی 
خود را تسلیم او كرده است و او نیز معلم و اسوه  

ها معرفی شده است. حال پرسش  كامل انسان 
این است كه اگر مسیح و نقش او آن است كه  

گفته  به  شما  اینكه  برای  مسلمان  یك  چرا  اید، 
دین  درجه  نائل شود بالاترین  رستگاری  و  داری 

باید از دین و كتاب و پیامبر خود دست بردارد و  
قرائت و برداشت شما از عهد جدید را بپذیرد و  
نیز شما طبق چه ملاك و معیاری مسیحیت را  
برتر و بالاتر از اسلام خواندید. طبق بیانی كه از 

ارا انسان  برای  او  كار  و  مسیح  ئه  شخصیت 
 ای بنمایید. كردید، نباید چنین داوری 

از یک -5 تاریخی و شما  ادیان  كه  كردید  بیان  سو 
القدس هستند و از سوی  مثبت اثر فعالیت روح 

استعداد  با  مختلف  ادیان  كه  گفتید  و دیگر  ها 
ها مناسب هستند و  احساسات مختلف انسان 

به همین جهت بر این تأکید كردید كه نباید آنها  
اما   آورد.  وجود  به  واحد  دین  و  برد  بین  از  را 

كامل  اگر  كه  است  این  دین، پرسش  ترین 
مسیحیت است و اگر بالاترین رستگاری و نجات  

آید، آیا این ظلم به  توسط این دین به وجود می 
رستگاری  انسان  بالاترین  این  از  كه  نیست  ها 

برای   آیا تلاش مبلغان مسیحی  باشند؟  محروم 
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اینكه همه مردم دنیا را به مسیحت دعوت كنند  
كار  ببرند،  بین  از  را  دیگر  ادیان  نتیجه  در  و 

رسد كه سخنان  درستی نبوده است؟ به نظر می
 شما با هم سازگاری ندارد. 

 گیرینتیجه 2
و   گوهر  اینكه  بیان  با  كرده است  شلایرماخر تلاش 

بی با  مواجهه  دین  یک اساس  از  است  از کرانه  سو 
و   متافیزیك  و كانت به اصل  امثال هیوم  اشكالات 
الهیات عقلی و نیز از اشكالات نقادان جدید كتاب  
مقدس به دین وحیانی و الهیات نقلی بگریزد و از 

کرانه در سوی دیگر با بیان اینكه این مواجهه با بی
به  اشكالات  از  دارد،  وجود  نیز  ادیان  دیگر 

مسیحی   به همین  انحصارگرایی  ایشان  اگر  بگریزد. 
حساب  شد او را یك تکثرگرا به  كرد می حد اكتفا می

كرد. همان  را نقد  او  تكثرگرایی  البته  و  كه آورد  طور 
بیان شد ایشان در هر سه هدف ناموفق است و نه  

امی از  به تواند  كانت  و  هیوم  و    شكالات  متافیزیك 
الهیات عقلی و نه از اشكالات نقادان جدید به دین  
به  اشكالات  از  نه  و  نقلی  الهیات  و  وحیانی 
این  بحث  به  آنچه  بگریزد.  مسیحی  انحصارگرایی 
نه   را  شلایرماخر  است  این  است  مربوط  نوشتار 

گرا، ایشان  توان تکثرگرا به حساب آورد و نه شمول می

در واقع یك انحصارگرای معتدل است. درست است  
می  ایشان  بیكرانه كه  با  مواجهه  دین  گوهر  گوید 

است و این مواجهه در همه ادیان تاریخی وجود دارد.  
دهد كه این مواجهه در مسیحیت  اما ایشان ادامه می 

به واسطه وجود شخص مسیح در مسیحیت بهتر و  
رستگاری   گیرد و درنتیجه این دینبالاتر صورت می

كند. این ادعا باعث شده است  بالاتری را محقق می 
كه نه تنها همه اشكالات انحصارگرایی به ایشان وارد  
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شرکت   تهران،  میکائلیان،  ط.  ترجمه 
 انتشارات علمی و فرهنگی. 

، ترجمه عباس  تجربۀ دینی(،  1377)  وین، پراودفوت،
 یزدانی، قم، مؤسسه فرهنگی طه. 

( الوین،  انحصارگرایی 1380پلانتینگا،  از  »دفاعی   ،)
در   مستقیمدینی«،  تهران،  صراطهای   ،

 مؤسسه فرهنگی صراط. 

( گلین،  به  (،  1383ریچاردز،  مختلف  رویکردهای 
، ترجمه رضا کندمی و...، قم،  پلورالیزم دینی

 مرکز مطالعات ادیان و مذاهب. 

( هانس،  مسیحی(،  1383کونگ،  بزرگ  ، متفکران 
مطالعات   مرکز  قم،  مترجمان،  گروه  ترجمه 

 ادیان و مذاهب. 

( تونی،  مسیحی(،   1380لین،  تفکر  ترجمه  تاریخ   ،
و   نشر  انتشارات  تهران،  آسریان،  روبرت 

 پژوهش فروزان روز. 

،  (، راهنمایی الهیات پروتستان1368هوردرن، ولیام، )
شرکت   تهران،  میکائلیان،  ط.  ترجمه 

 انتشارات علمی و فرهنگی. 

، ترجمه  مباحث پلورالیسم دینی(،  1378هیک، جان، ) 
مؤسسه   تهران،  گواهی،  عبدالرحیم 

 انتشاراتی تبیان. 

 


	7-en
	7-fa

