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Abstract 
In this article, I examine the role of non-epistemic values and presuppositions in 
scientific theories. One of the cases that can show this role-playing is the theory-
ladenness of observations. Theory-ladenness of observation thesis expresses the 
idea that theoretical expectations (derived from non-empirical values and pre-
suppositions) pervade the scientific process, especially that these theoretical ex-
pectations can play a role in determining scientific observations. Relying on this 
role-playing, some advocates of religious science defend the possibility of reli-
gious science. After investigating one of Dr. Bagheri's critiques of Dr. Golshani's 
theory of religious science, I focus on the effect on the Theory-ladenness of ob-
servation thesis in the middle stage of the construction of religious science. At 
least in the first sight, this effect can play a constructive role in defending reli-
gious science. But, paying attention to the (process of) scientific practice, espe-
cially according to Alan Chalmers' concept of objectified observation, I try to 
show that the theory-dependence of observation at the middle stage can’t play a 
constructive role in defending religious science because experimental outputs, 
to a great extent, are determined by what the world (reality) does rather than by 
the theoretical views or mental content of experimenters. In the following, I ex-
plain the objectified observations can be generally accepted, and theories can be 
evaluated relatively impartially according to these observations. Most theories of 
religious science ignore what I explained because they place extreme stress on 
the theory-ladenness of observation thesis, and this extreme stress leads to the 
denial of the impartial judgment of scientific theories. 
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Introduction 
Theory-ladenness of observation pro-
poses the claim that the mental contents 
or theoretical expectations play a role in 
determining scientific observations. This 
determination may happen in different 
ways, for example, by affecting scientists’ 
perceptions, interpretations, attention, 
and presuppositions. Theory-ladenness 
has been a subject of much discussion be-
cause it can be seen as questioning the 
ability of scientific observations to provide 
an impartial or neutral ground for evaluat-
ing competing theories.  

Therefore, the advocates of religious 
science (during the explanation of exam-
ples from the history of modern science) 
claim that science is influenced by natu-
ralistic presuppositions. In some parts of 
their arguments, they rely on the theory-
ladenness of observation thesis and argue 
that by changing presuppositions and 
mental content, one can make new obser-
vations and thus, new theories. This study 
will examine this issue. 

1. Method 
The present study was carried out through 
the library method. In this sense, the doc-
umentary method has been used to collect 
data and the data were analyzed through a 
descriptive-analytical approach. 

2. Results 
Dr. Bagheri criticizes Dr. Golshani's theory 
of religious science. In his theory of reli-
gious science, Golshani proposes this 
claim: “what the experimenter observes in 
the laboratory can be the same in the 
whole world” – independent of the exper-
imenter’s presuppositions. In one of his re-
views, Bagheri claims that Golshani did not 
draw the role of presuppositions correctly 
and accurately, because presuppositions 
also play a role in this stage; that is, 

assumptions have an effect on laboratory 
observations. 

By carefully focusing on Bagheri's criti-
cism, it can be found that part of her criti-
cism is directed at the theory-ladenness of 
observation thesis. Accepting the effects 
of presuppositions and mental content on 
observations, the current study tried to 
show that the theory-ladenness of obser-
vation should not be over-relied. The main 
concept to illustrate this paper’s argument 
is Alen Chalmers' objectified observation. 
Chalmers talks about a specific procedure 
in the practice of science. According to 
this procedure, controlled experiment and 
observation have replaced mere observa-
tion. The design of the experiment should 
be such that important questions about 
the world are answered by the world itself. 
Since the conditions of reality or the re-
sponse of the world do not change in the 
same laboratory conditions, anyone (with 
any presuppositions) can, by designing the 
same experiment, get the answer from the 
world that has already been obtained by 
other people (with different presupposi-
tions). 

In this way, it can be said that since the 
laboratory results are determined by the 
requirements of the world independent of 
our presuppositions, our presuppositions 
(religious or naturalistic) cannot have a se-
rious role in determining these objectified 
results. The findings of this study reveal 
that objectified observations are generally 
accepted and these results should be con-
sidered as a basis for an almost impartial 
judgment of scientific results. It is not 
clear how different naturalistic or religious 
presuppositions can lead to different ex-
perimental results - in such a way that one 
of the parties wants to deny these objecti-
fied results due to the influence of natu-
ralistic or religious presuppositions.  
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Of course, the theory-ladenness cannot 
be denied generally; because the interpre-
tation of observational results is depend-
ent on presuppositions and this depend-
ence entails fallibility. Presuppositions 
may be wrong and as a result, our inter-
pretations may be wrong, too. In addition, 
it seems that when the content of the the-
ory goes far beyond the empirical and ob-
servational content, the presuppositions 
(religious or naturalistic) can play a serious 
and intentional role; for example, when 
dealing with universal theories. 

3. Conclusion 
This article aimed to find out whether a 
theory-ladenness thesis can play a con-
structive role in defending the possibility 
of religious science (in the middle stage of 

scientific practice). The findings of this 
study revealed that this thesis cannot eas-
ily be taken to defend the possibility of re-
ligious science in general terms. 
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 چکیده
ین  در یات   در  غیرمعرفتی،   هایارزش   و  هافرض پیش   نقش  مقاله  ا ینی  علم   به  مربوط   نظر   مورد   د

یۀ  به   باقری   دکتر   نقدهای  از   یکی  بررسی   با .  گیردمی   قرار   بررسی ینی   علم   نظر   گلشنی،   دکتر   د
ینیآنقش   و  اثر   روی  خاص،  صورت به   های یافته   تولید  یمرحله   در  مشاهدات  بارینظریه   تز  فر

یشگاهی داقل.  شودمی   تمرکز  آزما دهعلی  ح ین  القاع ده  نقشی  تواندمی   اثر  ا   های نظریه   از  دفاع   در  سازن
ینی   علم   به   مربوط  د  داشته   د د   بررسی   با   اما .  باش ین   مشاهدۀ   مفهوم   بر   تکیه   خصوص به   علمی،   عمل   فرا

دۀ آفاقی یج   ازآنجاکه  که   شود می   روشن (  متأخر  علم   فیلسوف )  چالمرز   آلن   ش یشگاهی   نتا   آزما
د، جهان  پاسخ  دربردارندۀ  یه  ان ین  در  مشاهدات  بارینظر   از  دفاع  در  سازنده  نقشی  تواند نمی  مرحله   ا

یه  ین  ادامه،  در.  باشد  داشته  دینی  علم  به  مربوط  هاینظر یج  که  شودمی   داده  توضیح  نکته   ا   و   نتا
ده، آفاقی   مشاهدات    مورد   نتایج،   این   به   توجه   با  را   نظریات   توانمی   و   هستند   همگان   موردقبول   ش

یابی  د،   غفلت   آن   از  دینی   علم   نظریات  اغلب   که   اینکته .  داد  قرار   طرفانهبی   نسبتا    ارز   بر   چراکه   دارن
دات  بارینظریه   تز ین  و   دارند  افراطی  تأکید  مشاه د  ا وری  انکار  به  منجر  افراطی،  تأکی   طرفانۀبی   دا

یات  .گرددمی  علمی نظر

دواژه ها:   کلی
یشگاهی،  هاییافته    آزما

یه  دات،  بارینظر   مشاهدۀ  مشاه
ده، آفاقی  دینی  علم ش
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 باری مشاهده و علم دینی تز نظریه.  جلال عبدالهی

 مقدمه 1
ا  چنین تصور می حت مقدسی  1شود که علم عموم ا ، س

به  ن،  جها کشف  ای  راست در  که  و است  علایق  از  دور 
پیش  دانشمندان  ظنی  تخیلات  و  شخصی    سلایق 

اهدات  می مش و  ادراک  بر  مبتنی  صرفا   علم  رود؛ 
و   اب  ن تصور، تجربی  این  است.  تجربی  اپذیرِ  خطان

غ ابل یاثرات  اررق احت  انک س بر  مختلف  علم  ای  ه
ا    بعض که  است  داشته  بال  دن به  را  بشر  زندگی 

می تلقی  امطلوب  از ن برخی  ه  دیدگا از  شوند. 
ویژگی واجد  امروز  علم  زیر  منتقدین،  امطلوب  ن ای  ه

طرد هرگونه دانشی که   -1(:  18:  2009است )گلشنی،  
اشد،   ب نداشته  س  حوا در  اد  - 2ریشه  ه ین گرفتن    د

هستی،   الاتر  ب بی    -3سطوح  تخری آثار  از  غفلت 
ه کل  -4، ستیزط یمح ا بت به غفلت از دیدگ نگر نس

و   الم  دغدغه  -5ع گرفتن  ه  ادید ان.  ن انس بنیادین  ای  ه
ویژگی دقیق علم  این  بررسی  مستلزم  امطلوب،  ن ای  ه

ساحت به ا  ب باطش  ارت و  ه  پدید یک  ن  ای عنوا ه
این    مختلف بررسی  است.  دین،  جمله  از  بشری، 

ن  ا نش ه  پیش  پدید از  علم  که  ه  و  فرضداد ا  ه
طبیعت  افیزیک  انهمت و  2گرای پذیرفته  أثیر  ا، ت بعض  ،  

تأثیر از  یریپذهمین  برخی  با  ن  آ اسازگاری  ن به  منجر 
است.آموزه ه  شد دینی  امطلوب،   این   های  ن أثیر  ت

ا،  دین ن را به واکنش واداشته است و در این راست دارا
علم نظریه به  مربوط  ای  می  3دینی  ه واکنشی  را  ن  توا

أثیر ت به  بت  ان   یریپذنس جه از  بینی علم 
بیعت  انه دانست )تقوی،  ط ن سعی  2017گرای ( که در آ

ا حذف اثرات و ویژگیمی امطلوب فرضشود ب ای ن -ه
بیعت ه ط فرضای  کردن  ایگزین  ج و  انه  ای  گرای ه

و دین  ا  ب را  ه  پدید این  ازگار آموزه  دینی،  س دینی  ای  ه
می 4گردانند ترتیب،  این  به  علمی  .  را  دینی  علم  ن  توا

به  که  ادانست  در   ی ج را  طبیعت  مطالعه  آنکه 
بیعت ط متافیزیک  ارچوب  این  چه کند،  بال  دن گرایانه 

ارچوب   چه در  را  العه  دینی  مط میمتافیزیک  ال  ب -دن
ن جها ارچوب  چه در  ا را  ای کلیت قض و  دینی کند  بینی 

 
1 science 
2 naturalism 
3 Religious Science 

(.  Golshani, 2000: 4و    53،  2011بیند )گلشنی،  می
بهره ا  ب که  است  درصدد  دینی  علم  دیگر،  انی  بی -به 

بت   نس دینی،  متافیزیک  و  چهارچوب  از  به  گیری 
امطلوب فوقویژگی ای ن ان دهد. ه  الذکر واکنش نش

دینی،   علم  از  اع  دف برای  دینی،  علم  به  ن  ائلا ق
میاستدلال امه  اق ایی  مهم ه از  برخی  که    ن یترکنند 

ن اصل آ ا، متکی بر نتایج ح ه از مطالعات مربوط ه شد
علم علم،  به  تاریخ  علم،  فلسفه  )نظیر  اسی  شن

امعه ات،  ج الع ایج این مط اسی علم و ...( است. نت شن
و   رشد  مختلف  مراحل  در  علم  که  است  این  ای  گوی

از  توسعه متأثر  ش،  ارزشفرضپیش ا و  ا  ای  ه ه
امل    غیرتجربی ک استقلال  عدم  دیگر  انی  بی به  است. 

فرض و  علم  تنیدگی  هم  در  و  افیزیک  مت از  ای  علم  ه
سِ  اسا ن  غیرتجربی،  ات  امکا نظری اختن  برس پذیری 

اج )ح است  دینی  هی علم  مثال،  107:  2020،  زاد برای   .)
مو  امروزه در  عامی  ارزش توافق  الت  دخ ارد  ی ه

نمی -غیرتجربی  ک  نزدی صدق  به  ما را  ا   لزوم   - کنندکه 
حوزه از  بعضی  الیت  در  فع به  مربوط  مراحل  و  ا  ه

دارد. وجود  مثال،  علمی  می  برای  ان  که  همگ پذیرند 
می ارزش  غیرتجربی  ای  تعیین  ه در  اب  تواند  انتخ و 

ن  حوزه  ا و موضوعات پژوهشی که توسط پژوهشگرا ه
می سیاستپیگیری  همچنین  و  و    گذاریشوند 

اربرد افتهک ی اساس  بر  ایی که  علمی  ه ای  میه ام  -انج
اشد    ،گیرد ب داشته  أثیر    (. Lacey, 2017: sec 4&5)ت

ویژگی  بخشی علم  از  ان  مدافع که  نامطلوبی  ای  ه
می  طرح  التدینی  دخ همین  به  معطوف  -کنند 

ن الیت  هاست. آ ن علم و فع ا قرار داد ها معتقدند که ب
می دینی،  متافیزیک  ارچوب  چه در  ن  علمی  توا

)مثل   علمی  فعالیت  به  مربوط  امطلوب  ن ای  اربرده ک
اشی   ن آلودگی  لاحسخطرات  و  جمعی  کشتار  ای  ه

اب ستیزط یمح انتخ برای  و  داد  اهش  ک را   )
امع ج راهنمای  از  پژوهشی  اسبِ  من ات  تری،  موضوع

وحدت  دین  یعنی ه  اید انند  در )م ا  نیروه بخشی 

دلال می 4 ینی، است لان به علم د پیشقائ یگزینی  د که جا -کنن
ویژگی رض ف و  ده را به  های دینی، اثرات  های نامطلوب اشاره ش

2همراه ندارد )گلشنی،   018 .) 
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لسلام  عبدا فسور  پرو ط  توس نظری    بهره(  1فیزیک 
)گلشنی،   حال،  17  -   8:  2018گرفت  این  ا  ب  .)

ا معطوف به   أثیرپذیری از یک متافیزیک خاص، تنه ت
ع پژوهش اب موضو ایی انتخ اتراهنم ا تکوین نظری  ، ی

ا   ی ِ و  اربرد احت    ک س بلکه  نیست،  علمی  ات  نظری
می  بر  در  نیز  را  شناختی  و  به  معرفتی  ن  قائلا گیرد. 

معرفتی محتوای  حتی  که  معتقدند  دینی،  -علم 
جنبه آن  یعنی  نظریات،  اختی  که  شن شناختی  ای  ه

می تصویر  به  واقع  ان  جه از  ات  از نظری نیز  کشند 
افرضپیش ارزشه اصول  ،  و  غیرتجربی  ای  ه

افیزیکی سر    مت اصلی  دعوای  است.  پذیرفته  تأثیر 
است آن  میزان  همچنین  و  تأثیرپذیری   در  که   همین 

اله  این ن نق  مق افرضپیش  شتحت عنوا   مرحله   در  ه
انی  . گیردیمورد بحث قرار م علمی فعالیت می

کی از مستمسکدر واقع،   اع از ی های مهم برای دف
نقش دینی،  پیش علم  ارزشفرضآفرینی  و  ا  ای  ه ه

فعالیت و  علم  مختلف  مراحل  در  ای  غیرتجربی  ه
ای است  علمی است. یکی از این مراحل مهم، مرحله 

آن   در  تولید یافته که  اه  آزمایشگ در  علمی  ای    ه
مربوط می نظریات  طرفداران  مرحله،  این  در  گردند. 

نظریه تز  بر  ا ،  ت عمد دینی،  علم  اهدات  به  مش اری  ب
دارند   آنو  تکیه  بر  ا  اتک ا  پیشب الت  دخ و  فرض،  ا  ه

. در گیرند را نتیجه میهای غیرتجربی و انفسی ارزش
اله استدلال خواهیا ن به که نمی   شد  دن مق صورت توا

ا در  فرضقاطع از نقش پیش ع    این مرحلهه برای دفا
اله،  .  اده کرد از علم دینی استف توجه شود که بحث مق

سؤال زیر  برای  ا  تز    تنه در  پتانسیل  وجود  ن  برد
در  نظریه اری  مرحلهب و    این  است  علم  فرایند  از 

ا علم  وجهچیهبه ب رابطه  در  ایجابی  یا  بی  سل ایی  ادع  ،
نمی طرح  علمی  الیت  فع مراحل  دیگر  در  ؛ شوددینی 

ا از  ع  ا دف در  علم یاستدلال  در  که  بود  خواهد  نکته  ن 
نمیپیشرفته امروز،  پیشی  بر  ا  اتک ا  ب ن  ای فرض توا ه

نظریه تز  و  اوت  اری،  متف ای نتیجه   یراحتبه ب ه
اهی متفاوتی گرفت.   آزمایشگ

 
ید از 1 لام،  د   وحدت   بر دلیل طبیعت، نیروهای وحدت  عبدالس

دبیر  . است( توحید)  مدبر  وحدت   نتیجه در و   ت

از  یکی  روی  نخست،  بحث،  به  بهتر  ورود  برای 
اقری به نظریه علم دینی دکتر   ای دکتر خسرو ب نقده

اقری و گلشنی،  ی مهدی گلشنی متمرکز خواه م شد. ب
اقری   هر ان برجسته علم دینی هستند. ب دو از مدافع

أس ت »مدل  آموزه  یسی در  خود،  دینی«  دینی علم  ای  ه
به پیشرا  ن  فرضیهعنوا برای  الهامی  بع  من و  -فرض 

پیش از  ن  دانشمندا ه  اد استف و  ای  فرضپردازی  ه
اید  کند. این فرضیهدینی معرفی می ها برای پذیرش ب

مورددر   تجربی،  ن  قرار    آزمو ازانقد  علم    رون یگیرند. 
از   اید،  ب پیشسوکیدینی  دین  فرض،  از  را  خود  ای  ه

و اید  نم فرضیه  ،اخذ  دیگر،  سوی  گرفته  از  ام  اله ای  ه
قرار  ابی  ارزی مورد  تجربی  ن  آزمو بوته  در  را  دین  از 

علمی  .  دهد را  دینی  علم  اقری،  ب انند  هم هم  گلشنی 
ارچوب متافیزیکی و پیشمی ایش فرضداند که چه ه

ات   اری مدعی ازگ ن س اشد که در آ ه ب را از دین اخذ کرد
شود  ه  آزمود تجربه  توسط  واقع،  ن  جها ا  ب دینی  علم 

 (. 2011)گلشنی،  

ابل  ا وجود اشتراک ق ای این دو  توجه در نظریهب ه
ا وابستگی  باط متافیزیک و علم ی اندیشمند، نظیر ارت

هفرضعلم به پیش ا ای غیرتجربی، دیدگ ای این دو  ه ه
اد ن   است تفاوتگرا بق نیست و  -قدر کاملا  بر هم منط

در  سعی  الاتش،  مق از  یکی  در  اقری  ب دارد.  ایی  ه
تفاوت این  از  بخشی  بیین  ا  ت راست این  در  و  دارد  ا  ه

می طرح  گلشنی  نظریه  بر  را  ایی  ن کند.  نقده   نشا
ه اختلاف    که  شودیم  داد و  اقشه  من محل  از  بخشی 

مهم از  یکی  بر    نیتردر  بق  منط اقری،  ب ای  نقده
افته  نظریهی تز  به  وابسته  و  اهی  ایشگ آزم ای  اری  ه ب

بخش در  سپس  است.  اهدات  امش سعیبعد  یه   ی ، 
بص  شودیم پرتو  فلسفه  یاهرتیدر  از  اصل  -علم  ح

ا نظ  یه أخر،  المرز یمت چ لن  آ علم  فلسفه  رو  2ر   یو 
ار ابل3بسک ارهیت تز نظری، ق اع از    ی ب مشاهدات در دف

 . م یرا بسنج ینیعلم د

2 Alan Chalmers 
3 Roy Bhaskar 
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محل مناقشه: خنثی بودن  2
 های علمی؟یافته

تقسیم    گلشنی مرحله  سه  به  را  علمی  الیت  فع
ع  1کند:  می شرو از  قبل  یعنی  پیشینی  مرحله   .

ه   اهد م    .2مش ا انج ان  جری در  یعنی  میانی  مرحله 
الیت علمی و   اهدات و فع . مرحله پسینی یعنی  3مش

اینکه   ا  ب تجربی.  فعالیت  و  اهده  مش م  ا انج از  بعد 
پیش نقش  و  فرض گلشنی  پیشینی  مراحل  را  ا  ه

به  که  پسینی  است  معتقد  دارد،  قبول  کامل  صورت 
نقش این  میانی،  مرحله  و  در  مهم  خیلی  آفرینی 

در  ایشگر  آزم که  چیزی  آن  « نیست:  أثیرگذار  ت
ام می  ه انج ا ه می آزمایشگ ا مشاهد تواند کند می دهد ی

ب یکی  ا  دنی م  ا تم یعنی  158:  2011)گلشنی،  شد« ادر   .)
ال فع از  بخش  افراد    یعلم  تیاین  دینِ  به  نسبت 

خنث است.  نید  یخنثی  الیت    د فع از  بخش  این 
می تجربه  آنچه  که  ه  شد اعث  ب ن  علمی،  ا یکس گردد 

حساب  آید:  به 

مختلف   ای  جاه در  علُما  که  اربی  تج سطح  این  در 
م می ا اشد و حتی توصیف  دهند می انج ن ب ا تواند یکس

در  این  و  اشد  ب داشته  نیز  واحدی  انه  اس پدیدارشن
ه عمد بخش  نه  مورد  و  انی  می بخش  ]در  علم  از  ای 

ابخش ان:دیگر[ صدق می یه  (. 180کند )هم

اقری به  -فرضصورت کلی، در این نکته که پیشب
علمی   فعالیت  پسینی  و  پیشینی  مرحله  در  ا  ه

تقرنقش گلشنی،  ا  ب دارند،  هم با  یآفرینی  ه یعق،    د
ان  اره شد، امروزه  است. هم بلی اش طور که در بخش ق

پیش اینکه  ارزشفرضدر  و  ا  میه غیرتجربی،  -های 
ه   استفاد ه  نحو ا  ی پژوهش  ع  موضو اب  انتخ در  توانند 
ولی   نیست.  شکی  اشند،  ب أثیرگذار  ت نظریه  یک  از 

عمده  بخش  که  نکته  این  مورد  در  اقری  از ب ای 
می    علم و  است  انه  خنثی  پدیدارشناس توصیف  ن  توا

و   است  الف  مخ گلشنی  ا  ب آورد  فراهم  ن  آ از  واحدی 
می  از چنین  دور  ان  چن را  علم  تصویر،  »این  نویسد: 

 
یان ذکر است که  1 د، معطوف  تمام چیزی که در ادامه میشا آی

به مورد اول است. مقاله در مورد نفی یا دفاع از مورد دوم،  
ع صریحی نمی  گیرد. موض

می فرضپیش ن  نشا ا  می ه که  رادهد  ن  آ ن  بیانی    توا
دانست علم  از  (؛  7:  2017)باقری،    «پوزیتیویستی 

ا تکیه بر نقش پیش  وی  سپس ا، در نقد این  فرضب ه
ه گلشنی چنین می  ا  نویسد:دیدگ

می  نظر  نقش به  محترم  مؤلف  که  رسد 
ه است و  فرضپیش ا را درست و دقیق ترسیم نکرد ه

پوزیتیویستی   رونیازا چارچوب  در  مواضع  برخی  در 
اقی  اقری، ب ه است )ب اند  ( 9: 2017م

ن گلشنی،   اقری بر پوزیتیویست دانستن بیا نقد ب
ه او در مورد نقش مهم پیش  ا ا در علم  فرضاز دیدگ ه

می أنش اقریت  ب اعتقاد  به  ا فرض پیش  ، گیرد.  ه
دارند:نقش را  زیر  ای  پیش1ه نقش  از فرض .  ا  ه

می  آغاز  پیشین  مرحلهمرحله  در  و  و  شود  میانی  ای  ه
می  ادامه  نیز  ابد  پسینی  پیش 2ی نقش  ا فرض.  ه

ا کار علمی   عجینافزودنی و مکمل علم نیست بلکه   ب
اقری،  1است  (. 11-9: 2017)ب

ا ایدر  مینج ن  ،  و    یبخشتوا اقری  ب اختلاف  از 
تأثیر   و  نقش  گلشنی  کرد:  ان  بی چنین  را  گلشنی 

ا را در مرحلفرضپیش هف یمیانی تضع  ۀه و بلکه    شد
می  ه  افته محوشد ی خاطر  همین  به  و  این بیند  ای  ه

می  ان  یکس و  غرب  و  شرق  از  مستقل  را  داند،  بخش 
توصیف    یطوربه به  دستیابی  ن  امکا که 

ان تصور می  انه واحدی را برای همگ اس کند.  پدیدارشن
پیش نقش  اقری  ب ابل،  مق مرحله  فرض در  در  را  ا  ه

انی مؤثرتر و جدی  داند که گلشنی تر از میزانی می می
ا در این فرضکند و معتقد است که پیش تصور می ه

به  دارند.  جدی  نقشی  ارتمرحله  ب اقری  گرید  یع ب  ،
ائل به در   ه  ق اهد است    و نظریههم تنیدگی کامل مش

هرگونه    یاگونهبه از  مستقل  و  اب  ن ۀ  مشاهد که 
ای از پفرض و نظریه وجود ندارد. نظریهپیش  شیه

هرفته یپذ پیش  شد ا،  فرضو  م غیرتجربی  ای  ه
ا را هدایت می اهدات م احثی    کند.مش بته نظر به مب ال

گلشنی   داشته،  علم  فلسفه  ا  ب رابطه  در  گلشنی  که 
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نظریه از  نقش  هم  و  ه  اهد مش اری  در  فرضپیشب ا  ه
می نظر  به  ولی  است.  ه  کرد بت  صح ه  اهد رسد  مش

چه   به  که  است  این  سر  بر  اختلاف  ا،  اینج در  که 
نظریه بر  ن  میمیزا اتکا  اهدات  مش اقری  باری  ب شود؛ 

افراطی و  شدیدتر  شکل  نظریه به  بر  اری تری،  ب
در دارد،  ا  اتک اهدات  ال  مش علی  که  ی ح رغم  گلشنی، 

نظریه)احتمالی(  توجه   مشاهدات، به  اری  ب
ایی را بر نقش محدودیت -پذیرفتهآفرینی نظریات ه

ه پیشینی و پیش  ای غیرتجربی اعمال میفرضشد -ه
دید که   اید  ب اختلاف،  این  در مورد  قضاوت  برای  کند. 

نظریه دقیق  تعریف  ا   اس چیست  اس مشاهدات  اری  ب
أخرتر  و امروزه فلسفه علم اری  مورد نظریهر  دهای مت ب

اهدات چه می  گویند. مش

 مفهومی: مشاهده بارینظریه 3
 بردن زیرسؤال برای مناسب

 بودن خنثی القاعدۀعلی
 علمی هاییافته

پیش  در  فرض اثر  ا  تز  ه ن  عنوا تحت  ه  اهد مش
مشاهداتنظریه اری  که  صورت   1ب است  ه  شد بندی 

ویژگی  ا  ب ا  تنه افراد  ادراکی  »تجربیات  آن  ابق  ای مط ه
می  ه  اهد مش آنچه  بهفیزیکی  اقی،  شود،  آف صورت 

نمی ارات،  متعین  انتظ تأثیر  تحت  بلکه  شود، 
پس زمینه پس جمله  از  ا  نظری ه پیش  زمینۀ  انند  -]م

انفسی رضف تعلقات  و  افیزیک  و مت ا  ه   [2ه اهد گر  مش
دارند« قرار  انه  64:  1990)چالمرز،   نیز  متخصص  .)

به ن  به دید از  نی میکروسکوپ،  و  تلسکوپ  وسیله 
رشته و  دارد  لکهآموزش  امنظم  ن ای  و  ه تاریک  های 

می ه  اهد مش بتدی  م یک  که  منظرهروشن  ا  ب ی  کند، 
ه  اهد مش که  میمفصلی  متخصص  بیند،  گر  ب تواند 

به  دارد؛  اوت  نظریهتف تز  همین  که  خاطر  است  باری 
نمی  غیرمتخصص  عکسافراد  از  پرتو  توانند  ای  ه

تشخیص   برای  سینه  قفسه  به  مربوط  ایکس 

 
1 The theory-dependence of observation 

افراد   که  حالی  در  کنند  اده  استف ار  بیم مشکلات 
آموزش اثر  در  ایی متخصص  توان این  بلندمدت،  ای  ه

به میرا  انفسی دست  و  ذهنی  محتوای  یعنی  آورند. 
باط می اهدات چه چیزی را استن کنیم،  در اینکه از مش

أثیرگذار است؛ مطابق تز نظریه ا پیشت اری، ب -فرضب
ا نظریه اوت ی ای ذهنی متف اهدات  ه های مختلف، مش

ه  اهد مش برای  اوتی  میمتف وجود  به  لذا  گران  آید. 
مل انفسی( و  )نظریه، محتوای ذهنی، عوا فرضپیش

ه مشاهد بلی  ق ات  مفروض ا  تعی  ی در  آنچه  گر  ن 
ه می اهد آفرینی جدی دارد. چند مثال  شود، نقشمش

اریخ علم، به درک بهتر مطلب کمک می کند. یکی از ت
ال مث این  ناتاز  ا،  به  ه توجه  در  ن  دانشمندا وانی 

پوزیترون که  است  ایی  ابری  مسیره اتاقک  در  ا  ه
اد می ن در ایج ا قبل از تعریف نظری پوزیترو کردند. ت

حرکت   مسیر  ذرات،  فیزیک  به  مربوط  ات  نظری
ن اقک ابری اصلا  موردپوزیترو ت ا در ا -توجه قرار نمی  ه

ات   ا بعد از تعریف نظری این ذرات در نظری گرفت. ام
می  دانشمندان  از فیزیکی،  روشنی  شواهد  توانستند 

ن الپوزیترو اقک ابری بیابند. این در ح ن ات ا ا در هم   ی ه
ا   ب ن  کرد ار  ک وجود  ا  ب بلی،  ق دانشمندان  که  است 

به   مربوط  شواهد  ابری،  اتاقک  ایش  آزم ن  ا هم
اتاقک در  را  ن  به پوزیترو ابری  ای  میه ه  ادید ن -کلی 

فیزیکی ات  نظری در  زیرا  ن  گرفتند  ذرههآ م  ا  نا به  ای 
ن   ه نشد ن تعریف نشده بود. مثال دیگر، دید پوزیترو

ای  لکه وسط قرون  دانشمندان  ط  توس خورشید  ای  ه
ال ح در  این  بود.  ایی  لکه  یاروپ که  ای  است  ه

قرن را  ارهخورشیدی  ست پیش،  ا  چینی  ه ن  اسا شن
ه بودند. دلیل عدم رؤ  تیرؤ ط  این لکه  تیکرد ها توس

ا ایی،  اروپ ن  آن  گونهن یدانشمندا که  شده  بیین  ا  ت ه
می چنین  ارسطویی  فلسفه  از  أثر  که  مت اندیشیدند 

لکه،   وجود  و  هستند  امل  ک و  کروی  سماوی،  ام  جس ا
)لیدیمن،   دارد  اوی  سم جسم  املی  اک ن بر  :  2002دلیل 

آن146 ان  اذه همین،  برای  ن  (.  دید آمادگی  ا   اساس ا  ه
لکه نشانهاین  به  و  نداشت  را  خورشید  در  ا  ای  ه ه

لکه نمیکوچک  توجه  ا،  انه هم واقع،  در  طور کردند. 

یژگی 2 د که فراتر از و -منظور از عوامل انفسی همان عواملی ان
یکی مورد مشاهده می ه و شامل انتظارات،  ای شی فیز د  رون

ده ها از جمله پس زمینه پس   گردند گر میزمینۀ نظری مشاه



140 

 

140 

ماره .1 دوره و زم .2 ش ز  نپایی ت  .1401 ستا حا 13 صف ا 1 14 ت 9 . 

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 باری مشاهده و علم دینی تز نظریه.  جلال عبدالهی

به  پوپر  غ  می  یدرستکه  سرا الی،  خ ذهن  ا  ب ا  م گوید، 
نمی  ه  اهد است.  مش ه  اهد مش بر  مقدم  نظریه  رویم. 

در  ما  و  است  گزینشی  همواره  ما،  اهدات  مش
تمان، عناصری را موردتوجه قرار می اهدا دهیم که  مش

پذیرفته  اتنظری پیش  پیشاز  ا  ی ه  از فرضشد ا،  ه
بل ما را به سمت آن ه است: »چیزی  ق ا، هدایت کرد ه

برانگیخته،   را  ا  م علاقه  که  دارد  م  تقد اهده  مش بر 
ا نظری دارد« )پوپر،    یزیچ ،  1972که جنبه پژوهشی ی

381 .) 

برای  نظریه مهم  ار  بسی ابزاری  اهدات  مش اری  ب
پوزیتیویست ا  ب ابله  ا  مق ادع که  بود  منطقی  ای  ه

بن  برای  واضحی  و  محکم  ان  بنی ه  اهد مش   اد یداشتند 
نظریه  ن  اد پوزیتیویستنه است.  علمی  ای  بر  ه ا،  ه

اب   ن مشاهدات  بر  متکی  ات  نظری که  بودند  اور  ب این 
از  مستقل  ات،  نظری کذب  و  صدق  بررسی  هستند؛ 

پیش نظریه هرگونه  و  به فرض  ا  تنه و  ا  تنه واسطۀ ای 
است ممکن  اب  ن تجربی  ن  می  ،شواهد  بدو ن  توا

لب گزارهواسطه  گونهچیه قا در  را  اهدات  مش ای  ای  ه
اهداتی  توصیفِ    1مش درواقع،  ا  ام کرد.  توصیف 

به  ه  اهد پیش مش و  نظریات  به  وابسته  -فرضشدت 
به است  نظری  ای  از گونهه ات  نظری تغییر  ا  ب که  ای 

پذیرفته بل  پیشق و  ه  ۀ  فرضشد گزار و  توصیف  ا،  ه
تغییر می نیز  اهداتی    :Feyerbend, 1958کند )مش

ان محکم پوزیتیویست(. نظریه 164 اری این بنی ا را  ب ه
می  چالش  وابستگی به  تز،  این  به  توجه  با  کشد: 

ات و پیش  ای ذهن  فرضدرستی مشاهدات به نظری ه
می روشن  است  دانشمند  ممکن  ن  دانشمندا شود. 

اوتیبه ات متف اشند    را  صورت پیشینی نظری پذیرفته ب
پیش ا  این  فرضی در  اشند،  ب داشته  متفاوتی  ای  ه

ا شود نیز  ایۀ این مشاهدات بن صورت، علمی که بر پ
م ا  ی فرهنگ  افراد،  به  وابسته  و  بی  نظری  »نس اتب  ک

اوت[ خواهد بود«  ( 65: 1990)چالمرز،  ]متف

احثی که   ا توجه به مب ن ب اکنو -در مورد تز نظریه  ت
کردیم،   طرح  اری  در می   فعلا  ب که  گرفت  نتیجه  ن  توا

اقری است، زیرا  ا ب اقری و گلشنی حق ب اختلاف بین ب
 

یش را به دست میگزاره 1 یا آزما یک مشاهده  -ای که نتیجه 
د، گزارۀ مشاهداتی  مید د. ه  نامن

می نظر  به  اول  ه  ا نگ در  گلشنی  حداقل  که  رسد 
ه  »داد که  ا  مدع این  طرح  م  ا ایشگاهیهنگ آزم ای   ه

نقش و  اثر  به  هستند«  و  خنثی  مفروضات  آفرینی 
ه مشاهد ات  ه ذهنی نکرد افی  ک توجه  ه  اهد مش در  گر 

در در  کهی حال  است،  اهدات  این مش دانستن  خنثی 
نظریه تز  ا  پرتو  ت یعنی  نیست؛  درست  ن  چندا اری،  ب

دارد   ادعا  که  است  اقری  ب ا  ب حق  اهرا   ظ کار،  ای  اینج
پیش میفرضنقش  از  آغ پیشین  مرحله  از  ا  و ه شود 

مرحله می در  ادامه  نیز  پسینی  و  میانی  ای  ابد. ه ی
ال به مث الا  ب ای  می  یخوبه ن  ا نظریهنش که  ای  دهد  ه

پذ پیش  هرفته یاز  پیش  شد بر  فرضو  م  مقد ا،  ه
ه  مشاهد بر  و  هستند  ه  اهد تأثیر    گرمش

اررقابل یغ  گذراند. می یانک

می را  دینی  علم  به  مربوط  مدعای  ن  ن  اکنو توا
پیش  ا  ب اگر  کرد:  بازنویسی  ا  فرضچنین  ی دینی  ای  ه

م   ا ه  اله غ مشاهد افیزیک دینی(، سرا گرفته از دین )مت
ه می ا ات  و آزمایش برویم، آنگ اهدات، توصیف ن مش توا

گزاره که  و  آورد  دست  به  متفاوتی  اهداتی  مش ای  ه
ن افتهآ ی را  ا  میه دینی  علم  در  انی  می مرحله  ای  -ه

افته ی این  که  دارد  ا  ادع اقری  ب امیم.  از ن اوت  متف ا،  ه
افته دانشی ای  پیشمه ا  ب که  است  ای  فرضندانی  ه

می ه  اهد مش غ  سرا درغیردینی  ال  روند،    که ی  ح
ای متفاوت، در فرضمعتقد است که پیش  گلشنی، ه

تأث چندان  انی،  می نیستندبخش    این   هرچند  یرگذار 
اد  ارینظریه   تز   پرتو  در  اعتق اهدات   ب ن   مش   چندا

 . نیست  درست

سنگ  نظریه که  ه  گردید اعث  ب مشاهدات  اری  ب
اهده است مورد تهدید جدی   ان مش ای علم که هم بن

بی نس ات  نظری از  بسیاری  گیرد.  در  قرار  ارانه  انگ
عقلانیت   تز،  همین  بر  افراطی  ای  اتک ا  ب علم  فلسفه 

ه  برد سؤال  زیر  را  به  علم  توجه  حال،  این  ا  ب اند. 
افته  ی آن  در  که  علمی  فرایندی  ای  عمله حاصل    در 

ه از این  گردد، روشن می می اد باید در استف ازد که ن س
نقش  روی زیاده   تز و  اثر  زیرا  عناصر  کرد.  آفرینی 

ن  فرضانفسی و پیش  ای متفاوت، از نظر دانشمندا ه
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آن  و  است  ه  اند نم مشکل،  دور  این  علاج  برای  ا  ه
ه   مشاهد با  صرف  ه  اهد مش تعویض  »ضرورت 

از صورت پیروی  ا  ب ه  استانداردشد ط  شرای در  گرفته 
اده«روَیه  ای جاافت المرز،   ه   د یی( را مورد تأ68:  1990)چ

ه  اری  اند. از این طریق میو پیگیری قرار داد ن بسی توا
زد« دور  را  انسانی  ادراک  ویژۀ  خصوصیات   از 

ن: ا بعد،  69)هم بخش  در  ا  یسع(.  که    ن یبر  است 
تواند ی ه مین زاویستن به علم از ایکه نگر  شودروشن  

ا حد اقریت ب ن  بود برحق  از  ن    ی،  بود درست  و  اهد  بک
ه گلشنید ا ان دهد. ا  یدگ آراءیرا نش ا بر   ن مهم با اتک

نیف أخرتر لسوفا مت المرزینظ  یعلم  لن چ آ اب    ر  کت در 
آنیعلم و تول ام م د   . درسی به انج

 هنجاری: شدهآفاقی مشاهدۀ 4
 جهت علمی عمل در جاافتاده
 بودن خنثی از حمایت

 علمی هاییافته
ن   برد سؤال  زیر  که  ادعا  این  ا  ب ابله  مق برای  المرز  چ

ه   اهد ه مش اهد ات مش ا  پذیر می واقعی تک ا ا تواند صرفا  ب
نظریه  پیشبر  الت  دخ و  اری  گردد فرضب ممکن  ا  ه

ایش کنترل 63:  1990)چالمرز، ه (، از جایگزینی آزم شد
بت می و اندازه  ۀ صرف صح ا مشاهد کند.  گیری دقیق ب

می صحبت  مدرن  علم  در  جدید  روَیه  ک  ی از  کند  او 
الیله موردتوجه قرار گرفت. در این رویه،   ن گ که از زما
ه   مشاهد و  ایش  آزم به  را  خود  جای  صرف،  ۀ  اهد مش

می کنترل  ه  صرف  1دهد شد گفتنِ  سخن  ایش  آزم ؛ 
و   ان  جه ا  ب کنش  امل  ش بلکه  نیست،  ان  جه اره  درب

می  نیز  ان  جه در  اید  مداخله  ب ایش  آزم طراحی  شود. 
الیت،    یاگونهبه فع و  کنش  این  در  که  اشد  ب

ن  پرسش ا جه خود  سوی  از  بیعت  ط ۀ  ار درب مهم  ای  ه
شود.   ه  داد اسخ  ط  پاسخپ توس معمولا   نیز  ان  جه ای  ه

 
دم رشد علم تا قبل از قرن   1 یل ع یکی از دلا به اعتقاد چالمرز 

و نیز  17 و عدم توجه به تکنیک  ، اتکا صرف بر مشاهده 
یش برای شناخت جهان بود.   استفاده نکردن از تکنیک در آزما

دها دنُ ین مدعای چالمرز، پژوهش بع یید ا دی در تا های جدی  آی
 انجام داد. 

شاخص اندازهتغییر  ای  فیزیکی ه کمیات  گیری 
می از مشخص  ه  استفاد خاطر،  همین  به  شود. 

اخص اندازهش و  ا  امروز گیریه علم  در  کم ی  ای  ه
آن به در  زیرا  است،  درآمده  ار  هنج یک  این صورت  ا  ه

که   مهیاست  ن  ا و  امک اسخاثر  اثر    پ ن  بدو واقعیت 
هفرضعوامل و پیش ای انفسی و شخصی مشاهد -ه

می مثلا ،   . گردد ص  مشخ از گر  ه  استفاد به  ن  توا
اخص ا برای از بش اه  نی ه ن »توهم م اره کرد.  2برد « اش

افق   به  اه  م کره  چه  هر  سنتی،  ای  باوره برخی  ابق  مط
بزرگ نزدیک ن  آ اندازه قطر  شود  هتر  تر  شود. می   دید

به  با  الیله  فاصله  گ که  داد  ان  نش اخص،  ش ن  برد ار  ک
اخص م اندازهش ا ا در هنگ ه چه در ه اه )ما گیری قطر م

می ابت  ث اع(  ارتف در  چه  و  اشد  ب اافق  در  اند.  ایم ، نج
ارگبه می   یر یک کمک  ما  به  اخص،  تأثیر  ش تا  کند 

برانگ توهم  درونی  برسد  زیعوامل  حداقل  به   ادراکی 
ن:   ا اهدات  84)هم مش را  مشاهداتی  چنین  المرز  چ  .)

اقی  هآف ۀ  می   3شد امد. در مشاهد ه با اینکه  آفاقین شد
پیش و  نظریه  به  وابسته  ایش  آزم فرض  طراحی 

به  ایش  آزم نتایج  اما  آفاقی است،  ه حاصل  صورت  شد
ویمی که  جالبی  مثال  به می  گردند.  مربوط  زند، 

ار ساخت ه  اهد اختهمش ی ای  وی    ایه است.  )سلولی( 
اختهمی ی بررسی  م  ا هنگ در  زیر  گوید  در  خونی  های 

اس  میکروسکوپ ای الکترونی و فلورسنت که بر اس ه
املا    ک فیزیکی  اوتیاصول  می  متف اخته  س و  -طراحی 

اهت ب ش میشوند،  ه  اهد مش ادی  زی ای  که  ه شود 
ادرستی تز نظریه ن از ن ا باری مشاهدات است. از نش

باهت المرز، وجود این ش ن میمنظر چ ا نشا دهد که  ه
ه  مشاهد ای  اختاره اختهس ی مورد  در  واقع  در  ه،  ا  شد ه

ذهنی   محتوای  و  انفسی  عوامل  اصل  ح و  هستند 
 نیستند. 

فلسفه در  هم  ار  بسک ن    روی  عنوا تحت  خود، 
ادی واقع انتق می4گرایی  طرح  را  اوی  دع به  ،  که  کند 

ه آفاقی اهد ه و تز نظریهمش باط پیدا میشد -باری ارت

2 Moon illusion 
3 Objectified 
4 Critical realism 
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واقع در  از کند.  مستقل  انی  جه ا  ب ما  ادی،  انتق گرایی 
روبه ن  ا انیسمانس مک خود،  در  که  هستیم  و  رو  ا  ه

مکانیسم این  دارد.  نهفته  را  ایی  اختاره و  س ا  ه
اختار خود س به  مختص  ائاتی  اقتض خارج،  ان  جه ای  ه

می تنها  خارجی،  واقعیت  ه  مشاهد با  ا  م دارند.  -را 
آن تجربی  سطح  ه    توانیم  مشاهد نکته  را  ولی  کنیم. 

نمی صرف،  ه  مشاهد ا  ب که  است  از این  ن  توا
انیسم اختارمک س و  ا  برای  ه شد.  ه  آگا ن  جها ای  ه

اخت واقعیت   ا طراحی آزمایش، سعی در شن همین، ب
به   است.  ن  انسا از  مستقل  که  داریم  اتی  اقتضائ و 
اخت   شن و  توصیف  پی  در  علم  اکه  ازآنج دیگر،  انی  بی

ات ائ اقتض واقعیت  و  است  نهفته واقعیت  خود  در  ی 
ا بهره ایش سعی دارد ب آزم م  ا گ -دارد، دانشمند در هن

تکنولوژی و  ابزار  از  ایی  گیری  شناس را  ات  اقتضائ ن  آ  ،
ایی در علم مدرن به ای است که  گونهکند. این شناس

اهی، افراد دارای محتوای   ایشگ ای هر فرایند آزم در انته
ه یکسانی فرضذهنی و پیش اهد ا مش ای مختلف، ب ه

ن امرِ واقع  رو میبهرو ا ات هم شوند که حاصل اقتضائ
ش است  ار، Bhaskar, 2008)  مورد کاو (. از دید بسک

و   اهدات  مش ورای  که  است  این  در  آزمایش  ضرورت 
ات   اقتضائ ان  )هم واقعیت  ذات  در  چیزی  ا  رویداده
ن   آ اخت  شن بال  دن به  ما  که  دارد  وجود  واقعیت( 

ا و پیش یز یهستیم؛ چ ن  هفرضکه مستقل از م ایما
)پوست تقوی،  است  و  اکه  8-7:  1400فروش  ازآنج  .)

ط   شرای در  ن  جها اسخ  پ ان  هم ا  ی واقعیت  ات  ائ اقتض
نمی  تغییر  ن  ا هرکسیکس و    یکند،  ذهنیت  هر  ا  )ب

هرزمانپیش در  ن  می  یفرضی(  هما طراحی  ا  ب تواند 
ط   توس ان بگیرد که قبلا   جه اسخی را از  ن پ آ آزمایش، 

 افراد دیگر اخذ شده بود. 

بیر   ایش و نیز تع بته واضح است که طراحی آزم ال
ن   همچنا ه  اهد نظریه  مش به  ذهنی  وابسته  )محتوای 

طوری  آزمایش  ن  چو ولی  است.  انفسی(  عوامل  ا  ی
می  اشد  طراحی  ب پاسخگو  خود  ان  جه که  تا حد  شود 

ا که    زیادی معن این  به  نظریه،  به  ه  مشاهد وابستگی 
ای ذهنی ا محتواه مختلف مشاهدات متفاوتی    افراد ب

می می مرتفع  فرضی  بینند،  ه،  ما توهم  مثال  در  گردد. 
راست   ط  روی خ نور  آن حرکت  و  دارد  وجود  مشترک 

الی که در میدان ار قوی،  است در ح ای گرانشی بسی ه
ط راست حرکت نمی کند. قطعا  اگر نور روی  نور بر خ

ه،   اهد مش و  ایش  آزم نتیجه  نکند،  حرکت  راست  ط  خ
چ شد.  خواهد  در  یزی باطل  این    که  اید گفت  ب ا  اینج

الاخره،   است ۀ آفاقیکه ب اعث میمشاهد ه ب شود شد
اهده مش به که  به گران  اثر  واسطۀ  شاخص،  ارگیری  ک

به  را  توهمی  و  انفسی  بهعوامل  بزنند،  دوُرُ  -شدت 
آنگونه که  نمیای  دیگر  ا  به ه سر    یراحتتوانند  بر 

می ه  اهد مش چیزی  چه  کنند.  اینکه  اقشه  من شود، 
ۀ   اهد مش در  نظریه  به  آزمایش  وابستگی  درواقع، 

اقی می آف اعث  ب ه،  گزارهشد معنای  و  بیر  تع که  -شود 
اشد   ب نظریه  به  وابسته  اهداتی  مش ای  اینکه    -ه نه 

ا ذهنیت بینند  افراد ب اوتی ب ای مختلف چیزهای متف ه
می   - اهدات  مش اپذیری  خط اعث  ب خود  این  گردد. و 

در  اپذیری  خط که  است  اور  ب این  بر  المرز  چ
نمی اهدات  تجربیمش واقعیت  اخت  شن انع  م  تواند 

اقی آف اهدۀ  مش ا  ب ا  م و  می شود  ه  به  شد توانیم 
ابیم ی دست  ان  جه از  اپذیر  خط اخت  )چالمرز،  شن

به 70:  1990 چیزی  ا  م درهرحال،  برای  (.  اهده  مش جز 
ه   را بهترین  و  نداریم  دست  در  تجربی  علم  ن  اد نه ا  بن

نظریه از  حاصل  مشکل  با  ابله  برای  مق ش  تلا اری،  ب
اقی  کاهش آف برای  مشاهدات  بیشتر  هرچه  ازی  س

ه از نظریه  اری است. اثرات انفسی برآمد  ب

پیشنمی و  نظریه  که  بود  این  منکر  ن  ا  فرضتوا ه
امور  ن  دید برای  را  ا  م ذهن  ایش،  آزم از  آغ از  بل  ق

می هدایت  اصی  تجربی، »علم  : کنندخ علوم  در  ورزی 
ه در پرتو پیش  اهد ا و تفسیر به کمک آنفرضمش -ه

اقری،  ا  11:  2017هاست« )ب (. یعنی ممکن است که م
به  ایش،  آزم م  ا انج م  ا هنگ از در  تأثیرپذیری  واسطۀ 

ن، عناصر مؤثرفرضپیش اهما ای اشتب از واقعیت    یه
ا ولی  بگیریم.  ه  ادید ن ن    گونهن یرا  بتوا که  نیست  هم 

گرفت   ه  نادید همیشه  برای  را  واقعیت  ات  ائ   - اقتض
ا مشاهدات آفاقی  یخصوص زمانبه رو  شده روبهکه ب

می سعی  چون  بهستیم،  را  ان  جه اسخ   هکنیم  گویی پ
عنا این  گرفته واداریم،  ه  ادید ن به صر  ه  واسطۀ شد

اتی که دارند،  ائ ایشات مکرر و اقتض بالاخره در اثر آزم
ع می متنو آزمایش،  ایج  نت در  اختلال  توانند  ن  ا ایم ه
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اد   در ایج ازند.  س ه  آگا ن  ایما اه خط از  را  ا  م و  کنند 
ایج تجربی  ا محکومیم که حداقل نت اری از موارد م بسی

اسخ ن نتایج پ ط به این خاطر که آ بول کنیم، فق -را ق
م   کوانتو انیک  مک مثال  هستند.  واقعیت  ای  ه

پ که  اندارد  به   فرضش یاست خود  ا  ب را  علیت  م  عد
ه آورد، نمونه خوبی از این دست است. ه  کیچ یهمرا

تجربی  موفقیت  منکر  اندارد،  است نظریه  ان  الف مخ از 
موفقیت این  چراکه  بودند  ن نظریه  تجربی، این  ای  ه

اسخ پ ن  ا همین،  هم برای  هستند.  خارج  ن  ا جه ای  ه
موفقیت   اینکه  وجود  ا  ب اینشتین(  )ازجمله  ن  الفا مخ

پیش و  بیر  تع داشتند،  بول  ق را  نظریه  این  -تجربی 
بنی   بول نداشت   م بر عد فرض این نظریه م   علیت را ق

نظریه   ن  بود اقص  ن ن  داد ن  نشا راستای  در  و 
کرد  تلاش  اندارد،  ااست در  ای.  قائل  نج گویی  الفان  مخ  ،

پیش و  )تجربی(  مشاهداتی  امور  بین  تفکیکی  -به 
که  فرض نیست  چنین  یعنی  این  و  بود  نظری  ای  ه

ه میفرضهمواره پیش ا آنچه مشاهد ا ب کنیم عجین  ه
غ  واقعیتِ  اهی  گ  . اشند اررقابل یب را    انک تجربی 

امر محقق میبه یک  ن  آفاقی  عنوا ه  مشاهد و  پذیریم 
ه، دق ا  یشد تحقق این واقعیت تجربی   یسوراهی به  ق

   است.

نِ   گردید حاصل  وضعیت  به  اهی  نگ ترتیب  بدین 
افته  می ی روشن  اهی  آزمایشگ ای  این  ه که  ازد  س
افته  قابلیت  ی دینی  هر  از  غ  ار ف ا  ازتولید ه از   ب دارند. 

می نکته  اینکه  این  ا  ب که  بگیریم  نتیجه  چنین  توانیم 
نظریه  اهدات  اهی  مش آزمایشگ ایج  نت ولی  ارند،  ا  ب ت

ایشگاهی در همه جای    حدی خنثی هستند؛ نتایج آزم
را   ایش  آزم ایی  نه نتیجه  چراکه  است  ن  ا یکس ا  دنی
خارجی(   واقعیت  ات  اقتضائ ان  )هم ان  جه ن  بود ۀ  نحو

ازد، نه نظری متعین می ای از قبل  فرضو پیش   اتس ه
ه پذیرفته ان است که محل قرار شد بیعت جه . این ط

ه   شمارند وضعیت  اخص،  ش روی  بر  را  نشانه  گرفتن 
ایگر، موقعیت نقاط روشن   انند آنگ -روی صفحه و م

می  تعیین  را  ا  اگر  ه )حتی  یافتگی  تعین  این  و  کند 

 
یافتگی، اگر کامل نباشد، منجر به مسئله تعین   1 ین تعین  ا

د، توضیح میشود. ناقص می  یافتگی  دهم که تعین در بخش بع
 کجا بیشتر و کجا کمتر است 

اشد  اقص هم ب ای  فرض( مستقل از نظریه و پیش1ن ه
 افراد است. 

که   مدعیات  این  طرح  در  را  گلشنی  ازیم  مج پس 
ن آ ام می   " اه انج ایشگ آزم دهد  چیزی که آزمایشگر در 

ه می ا مشاهد اشد" کند میی ام دنیا یکی ب تم تواند در 
علم،   عمده  "حجم  نیز  اافته یو  در   یه و  است  تجربی 

ن  همه کرد متهم  کنیم.  همراهی  است"  ادق  ص ا  ج
دانستن   خنثی  علت  به  پوزیتیویست  به  گلشنی 

افته  یافته ی دانستن  ثابت  و  اهی  ایشگ آزم ای  ای ه ه
اه  ایشگ آزم در  ن  اکنو که  آنچه  به  توجه  ا  ب ای علمی  ه

ا اتفاق می ن در این دنی افتد چندان موجه نیست. چو
اسخ می  ان است که پ ات، این جه دهد. همین  آزمایش

می  اعث  ب را  نکته  اقری  ب زاویه  این  از  ن  نتوا که  شود 
دانست.  به برحق  امل  ک اصورت  صورت به   دراینج

اقی شودی مطلق صحبت نم ۀ آف اهد ه ، زیرا در مش شد
ه   مشاهد به  وابستگی  و  خطا  ان  امک ان  همچن نیز 

می  آیا  که  است  این  سر  بحث  ولی  دارد.  ن  وجود  توا
ا آزم ایج  اهینت و  شگ افراد  از  مستقل  و  خنثی  را  ی 

اوت ای انفسیتف ا خیر و آیا این خنثی  ه ان بدانیم ی ش
می پوزیتیویست دانستن،  برای  اسبی  من بنای  م تواند 

اشد.  ا و افراد ب  دانستن رویکرده

-یکسان برای راهی: سازیآفاقی 4.1
 مشاهده ازیس

به  ا  ب که  است  مدعی  المرز  ه چ مشاهد ارگیری    ک
اقی ه، می آف ن اثر عوامل انفسی و پیششد ا  فرضتوا ه

المرز،  -(. ولی سؤالی که می69: 1990را »دوُر زد« )چ
پیشت زدن«  »دور  از  مراد  که  است  این  پرسید  ن  -وا

ه  فرض مشاهد ا  آی چیست؟  انفسی  عوامل  و  ا  ه
اقی ه اثر عوامل انفسی را حذف میآف ا  شد ا تنه کند؟ ی

ن ا یکس میبه  منتهی  عوامل  این  اثر  از سازی  شود؟ 
آفاق ه،  ارند نگ م  یسازینظر  حداکثر  ه،  اهد تواند ی مش

ن  یکمک کند و نم  یعوامل انفس  یسازکسانیبه   توا
ا داشت که ا -حذف شده  یکلبه  ین عوامل انفسیادع
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به  آنکه  توضیح  ابزاراند.  ارگیری  می ک جب  مو ا  شود  ه
اقی  آف ۀ  مشاهد در  واقعیت  اسخ  پ شکل که  به  ه  شد

ه دید انی  ه می  یکس اهد مش از  اگر  هآفاقی  شود.    ، شد
ه اد -روی بیحذف عوامل انفسی را نتیجه بگیریم، زی

ه داد م  ا انج اسی  که  اس ه  نداد ن  ا نش هنوز  المرز  ایم. چ
به  انفسی  عوامل  ه  یکلاثر  شد اکه  حذف  ازآنج اند. 

ه   نشد ه  داد ان  نش انفسی،  عوامل  اثر  حذف  هنوز 
می چالمرز است  اسخ  پ و  ه  اید این  از  که  گفت  ن  توا

می ا  ن  تنه نتوا ا ِ یکس را    سازی انفسی  عوامل  نقش 
 نتیجه گرفت. 

ا یک سؤال دیگر قابل  اید  در اینج طرح است که ش
می ا  آی اشد:  ب مهم  دینی  علم  به  ن  ائلا ق ا  برای  ب توان 

هگیری از مفروضات و ابزاربهره اوت، به شیو ای متف -ه
ای متفاوتی، اثر  -فرضگذاری عوامل انفسی و پیشه

ان یکس را  واقعیت  بر  ا  فرض  ه کرد؟  ه، سازی  ارند   نگ
اافته ی دانستن    یخنث  یبرا ا  یه اهیآزم ن است  یا  یشگ

ا واقعافته ین  یکه  اسخ  پ ا  ا  یه اینج در  هستند.  ت 
ه   ارند کنگ ه فرض  پاسخ    رد ِ   واقعیتِ که  ، آزمایش  مورد

پیش و  نظریه  به  بت  افرضنس آزم ای  خنثی    شگریه
نمی  فرقی  واقعیت  برای  یعنی  ن  است؛  آ که  کند 

آموزه تأثیر  ا  ب ان  مسلم فرد  را  ای آزمایش  پیش  ه -و 
ای دینی طفرض ا این حال  ه ا نه. ب راحی کرده است ی

لفِ خنث ا ا  یمخ اهیج آزمایدانستن نت تواند بر یم  یشگ
هن فرض یا ارند اسخ ین بگوی اعتراض کند و چن نگ د: پ

ن را نمی ا ن از پیش جه ا جدا کرد. به فرضتوا ارتی  ه ب ع
ن بر استدلال  دیگر، می هتوا ارند چنین اعتراض کرد    نگ

ا و نظرفرضکه پیش اه یه که منتهی به طراحی   ییه
می  قرار آزمایش  أثیر  ت تحت  را  ان  جه اسخ  پ گردند 

ازامی پاسخ  رونیدهد،  ن،  گرفتن  ا جه از  ان  یکس ای  ه
استدلال   برای  بی  مناس بنای  نفعم دانستن    به  خنثی 

افته نیست.  ی علمی  ای  ۀ    یعنیه مشاهد در 
اقی  ازمند  آف نی ان،  جه اسخ  پ به  ن  رسید برای  ه  شد

هستیم.  نظریه آزمایش  طراحی  و  کنش  برای  فرد  ای 
می الف  نظریهمخ که  بگوید  به  تواند  منتهی  که  ای 

اشد   ا ضددینی ب ه، ممکن است دینی ی آزمایش گردید
به نظریه  و  به  نسبت  واقعیت  اسخ  پ آن،  ال  ب دن

ا تغییر نظریه و پیش اس باشد. یعنی ب ا،  فرضحس ه

اسخ نپ ا ای یکس ه  ازیس ه اوتی را میشد توان از ی متف
 واقعیت اخذ کرد. 

نکتۀ   یک  به  توجه  برای  اسب  من موقفی  ا  اینج
به  ما  است.  مهم  ار  دبسی ن  مشکل    دارنیعنوا اید  ب

ا علم مدرن به  صورت دقیق مشخص سازیم.  خود را ب
دق ا  ن   قا  یم ا هم داریم؟  مشکل  علم  ای  کج ا  که ب طور 

ازمند   نی آزمایش،  و  اهده  مش شروع  از  قبل  پیداست 
پیش و  آزمایش فرضنظریه  طراحی  برای  ایی  ه

نظریه  ا  ب ما  آیا  آزمایش هستیم.  به  منتهی  که  ای 
میمی نظر  به  داریم؟  مشکل  در گردد  که  رسد 

به موارد،  از  اری  نظریهبسی تعمدی  و صورت  ا  ه
آزمایش فرض طراحی  برای  ضددینی  ا  ی دینی  ای  ه

نگرفته   مورد قرار  ه  اد این  استف طرح  ال  مج که  اند 
آن،   مفاد  برابر  که  گردد  ا  مهی ا یه نظراین  اعتراض  ه

می  ضددینی و  قلمداد  آزمایش  طراحی  گردند. 
به فرض ای  اره آن  ک در  ه  شد است  گرفته  قرار  ا  ه

گرفتن  ابتدابه به  معطوف  چیز،  هر  از  بل  ق و  اکن  س
اشند نه چیز دیگری   اسخ مناسب از واقعیت ب ن    –پ آ

به ات  هم  ائی اقتض از  آگاهی  و  خت  ا شن منظور 
ط   شرای این  در  که  نیست  م  معلو همچنین،  واقعیت. 

می قلمداد  ضددینی  را  علمی  ات  نظری که  کند،  فردی 
مربوط  که  اهی  ایشگ آزم ایج  نت از  قسمتی  ن  آ مورد  در 

ان جه اسخ  پ می به  چه  از  اند  بخش  ن  آ و  بگوید  تواند 
آفاقی ایج  مینت تبیین  چگونه  را  معلشده  م  کند.  و

می چگونه  که  به نیست  را  ایج  نت از  بخش  این  توان 
الش کشید.   چ

فرض   اندن  کش الش  چ به  برای  راه  هیک  ارند ،  نگ
که   است  عملاین  اسخ    در  پ شود،  ه  داد ن  نشا

بت به پیش افرضواقعیت نس ای آزم اس    شگریه حس
ام گرفتن از پیش ا اله -فرضاست. یعنی سعی شود، ب

)متافیزیک اوت  متف ای  ایشه آزم مختلف(،  ای  و  ه ا  ه
یک  کنش ا  ب ای متفاوتی  واقعیت ه از  به مشخص    جن

اره نظ عمل،  در  و  گیرد  م  ا ن  انج آ از  متفاوتی  ایج  نت گر 
اشیم.   ب واقعیت  از  به  ه جن ارند قصد  وجهچیهبه   نگ  ،

گرداندندار  منتفی  را  امر  این  عملی  تحقق  ن  ا امک .  د، 
به  واقعیت،  از  به  جن یک  رفتار اینکه  دوگانه  صورت 

به  ولی  است،  پیچیده  امری  اممکن    وجهچیهکند،  ن
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از  برخی  مدرن،  علم  در  امروزه  مثلا    . نیست
و   نور  ار  رفت از  انه  دوگ ماهیت  به  ائل  ق ن،  دانشمندا

ن )موجی   ا حتی الکترو ای( هستند که وابسته به  ذره  ی
در   نور  مثلا    . است اوت  متف اهی  آزمایشگ چینش 

ذره  آزمایش رفتاری  ن  فوتوالکتریک،  ا نش خود  از  ای 
از می موجی  رفتار  اف،  شک دو  ایش  آزم در  ولی  دهد. 

می ن  ا نش اصلی  خود  بحث   گونهن یا  تحققدهد. 
که  رفتار است  واقعیت  انه  چندگ حتی  و  انه  دوگ ای  ه

ام اله و  اذ  اتخ ا  م  ب ا انج به  دینی،  متافیزیک  از  گیری 
بیین   ت ن  همچنا کرد  ش  فرامو اید  ب ن ضمن  در  برسد. 

اقی اسخ آف افیزیک غیردینی، مشکل  پ أثر از مت شده مت
ن به علم دینی، چگونه می است.   اسخقائلا -خواهند پ

افیزیک غیردینی است   ای واقعیت که حاصل از مت ه
ابل  و  را تبیین نمایند.  ان ق طرح است  این سؤال همچ

غیردینی   و  دینی  نظریات  به  بت  نس واقعیت  آیا  که 
می نمایش  به  را  اوتی  متف پاسخ  و  است  اس  -حس

 گذارد. 

  برای  موقفی:  شمولجهان نظریات 4.2
 ها فرضپیش بیشتر  آفرینینقش

ن ا پلانتینگا هم که  به   1طور  گلشنی  بیین    یخوبو  ت
ه تعمیم  کرد م  ا هنگ در  بیشتر  مدرن  علم  اند، 

ن  ا فرضجه که  است  اهی  آزمایشگ ایج  نت ای  شمول  ه
بیعت انهط تزریق  گرای تجربی  ات  نظری به  را  خود  ی 

ه است )  :Plantinga,1996 & Golshani, 2005کرد
ا ارسد که دین( و به نظر می89 ن بیشتر ب  گونهن یدارا

ب ات  ابحساب یتزریق طبیعت فرض  وکت ای  انه  ه گرای
ن ا جه ات  نظری دارند در  مشکل  بنیادی  و  نه   2شمول 

ان . زم ایشگاهی ایج آزم که    یصرفِ پاسخ واقعیت در نت
ان جه ات  نظری مورد  در  ا  بیگم نظریه  نظیر  -شمول 

می صحبت  حیات  ظهور  نظریه  ا  ی به  بنگ  کنیم، 
فراتر   ات  نظری تجربی  محتوای  از  محسوسی،  شکل 

ن می »جها که  است  اینج و  او    ینیبرویم  به  دانشمند 
نظر نظریه  یپردازهیدر  بین  گزینش  میو  -ها جهت 

 
1 Plantinga 

یی اشاره کردیم، در کنار این،   2 البته همانطور که در بخش ابتدا
ید   یست علم مدرن را نیز نبا ین به کاربردهای اغلب ناشا د د نق

 فراموش کرد.

)گلشنی،   به 160:  2011دهد«  هرچه  (.  کلی،  صورت 
مؤ تجربی  محتوای  از  نظریه  یک  کلی  ش یمحتوای    د

انه   غیرآگاه و  انه  آگاه تزریق  برای  بستر  رود،  فراتر 
ای متافیزیکی بهتر فراهم میفرضیه ا  ه آید. در واقع م

رو تجربی  اقص  ن تعین  ا  ب ا،  اینج که  بهدر  هستیم  رو 
نمی تجربی  شواهد  آن،  ا  ب ابق  یک  مط ط  فق توانند 

نظریه را تعین بخشند. به همین دلیل، ممکن است  
که آیند  فراهم  نظریه  شواهد   چند  با  ن  میزا یک  به 

اشند، ولی نظریه ار ب ازگ اتجربی س ، مدعیات هستی  ه
ارائه   را  متفاوتی  اختی  نظریه  میشن مورد  در  دهند. 

ا  بیگ ب از   چنینبنگ،  یکی  هستیم.  مواجه  موردی 
می تصور  بیگ طرفین  وجود  که  میکند  تواند بنگ، 

أ ولی    ی دییت باشد.  وجود خدا  ان و  داشتن جه آغاز  بر 
می سعی  دیگر،  تجربیِ طرف  شواهد   دیمؤ  کند 

هبیگ  شیو به  را  ازابنگ  کند.  بیین  ت دیگر  ا    رون یای  ب
نظریه بدیل،  ات  نظری میارائه  عرضه  را  که  ای  کنند 

مستلزم   ولی  است،  ار  ازگ س تجربی  شواهد  ا  ب اگرچه 
ان نیست؛ نظریه از داشتن جه ا عملا  آغ ای که در اینج

ایدار ه، نظریه حالت پ ایاست. در ا  3طرح شد از    نج آغ
ایی نیست که مستق ان، مدع ا  ی داشتن و نداشتن جه   م

فراوری   حاصل  بلکه  گردد  حاصل  تجربی  شواهد  از 
ان جه ات  است.  نظری محدود  تجربی  نتایج  از  شمول 

متافیزیکی  ات  تعلق از  تأثیرپذیری  مواقفی،  چنین  در 
انب ج اب و  اجتن اپذدارانه  ای    رین ادع برخلاف  و  است 

ن  Stenmark, 2005, 25)  یبرخ نتوا اید  ش  ،)
ات    ی راحتبه تعلق این  از  تأثیرپذیری  ا  ب رابطه  در 

افیزیکی و فراتجربی شفاف بود   .4مت

ن گفت که جاییپس می ا میفرضکه پیش  توا -ه
بیر ات و تع ا شدت بیشتری روی نظری ا  توانند ب ای م ه

ن جها ات  نظری بگذارند،  أثیر  در ت البته  است.  شمول 
ان غیرجه ات  پیشنظری هم  میفرضشمول  ا  توانند  ه

اشندنقش ب برای    آفرین  فرصت  و  ال  مج عملا   لی  و
پیشبهره از  اده  استف یا  محدود فرضگیری  بسیار  ا  ه

3 Steady State 
ذیری ناخودآگاه از ارزش  4 های غیرمعرفتی، به  در رابطه با تأثیرپ

دالهی و سجادی،  3بخش   (2022این مقاله مراجعه کنید. )عب



146 

 

146 

ماره .1 دوره و زم .2 ش ز  نپایی ت  .1401 ستا حا 13 صف ا 1 14 ت 9 . 

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 باری مشاهده و علم دینی تز نظریه.  جلال عبدالهی

افته تحدیدی تز  و  ا  ب درهرحال،  ما  یعنی  است.  تر 
روبه نظریه اری  ات  ب نظری در  ا  تنه ولی  هستیم،  رو 

ا تجربی نجه افتگی  تحدیدی این  که  است  شمول 
میبه اهش  ک مورد  شدت  در  دوئم  که  مثالی  ابد.  ی

الکترآزمایش ای  به می  ته ی سیه -نقش  یخوبآورد، 
نظریه میآفرینی تز  ن  نشا را  ه  اهد مش در  اری  دهد.  ب

به   سیم  تعدادی  ن  کرد وصل  از  بعد  ن،  فیزیکدا
کنش م  ا انج و  س همدیگر  ا  ب قصدمندانه  ای  ، چیپم یه

ن می ا ۀ مشاهداتی زیر را بی -کند: »مقاومت سیمگزار
ن    2.5پیچ   اصل گردید اهم است«. روشن است که ح

گزار ای   ۀاین  ابزاره از  اده  استف ماحصل  اهداتی،  مش
تعداد   گرفتن  مفروض  و  اهی  نظریه  آزمایشگ ادی  زی

ایفیزیکی و غیرفیزیکی دیگر است. یعنی در ا هم   نج
نظریه ه  اهد نمیمش ولی  است.  ار  از  ب ن  وجود توا

انظریه در  اری  ایب بهنج فرض  یراحت،  لت  ای  دخا ه
اذ   ا اتخ افیزیکی خاصی را نتیجه گرفت و ادعا کرد ب مت

اهی، می افیزیک دینی، در همین شرایط آزمایشگ -مت
اومت   مق مورد  در  را  اوتی  متف اهداتی   مش ۀ  گزار ن  توا

ن سیم ا  پیچ گزارش کرد. هم

  برای ابزاری: شده آفاقی مشاهده 4.3
 نظریات  ترطرفانهبی داوری

هم به پذیرش  با  را  خود  مشکل  اید  ب ما  ه،  ان علاو .  1زم
پیش و  فرضنقش  ا  نظریه ه و  تز  اهدات  مش اری  .  2ب

داوریبین اقیت  آف ا  ی ن  بود انی  افتهالاذه ی و  ا  ای  ه ه
ن به علم  1علمی حل کنیم  ۀ قائلا . اگر مستمسک عمد

ا بر نظریه ن  دینی، اتک اری مشاهدات است و درهما ب
آن ال  بیح داوری  ای  ادع ا  داشته  ه را  ات  نظری طرفانۀ 

اشند،   ا بر مشاهدات در ب لازم است سطحی برای اتک
گردد   تعیین  علمی  ات  نظری و  داوری  )حسنی 

ن،   ارا نظریه 48:  2012همک اغلب  که  مشکلی  ای (؛  ه
دهند، از ای که این تز را مبنای خود قرار می علم دینی 

أس ت رویکرد  ن    یسیجمله  آ ا  ب اقری،  ب دکتر  دینی  علم 
اران،  مواجه همک و  )حسنی  اگر  120-1:  2012اند   .)

ب  وابسته  ه،  اهد افیزیکفرضپیش  همش مت و  ا  ای  ه ه
 

یا عینیت علمی )  1 ت  ( درباره  Scientific objectivityآفاقی
شود که بیانگر آن  های متعدد علم مطرح می بسیاری از جنبه 

دعاها، روش  ت که م یافته اس دان  ها و  های علمی و خود دانشمن

ه  اهد ش  مش تلا که  نیست  م  معلو ه  ا آنگ باشد،  ن  گرا
آزما منظوری   یشگریبرای  چه  به  ن،  جها ه  مشاهد و 

می انیسمصورت  مک وجود  به  قائل  اگر  و  گیرد.  ا  ه
اید تلاش کنیم که  اتی در واقعیت هستیم، ب ائ ا    اقتض ب

اقیبهره آف مشاهدات  و  آزمایش  از  ه،گیری  ن    شد آ
ه شیو به  را  ات  ائ ا  اقتض ت گردانیم  ن  ایا نم مناسب  ای  ه

ن داوری ای بیبتوا ن  طرفانهه اتما تری نسبت به نظری
نظر   به  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  ا  ب اشیم.  ب داشته 

آفاقی می برای  ش  تلا بیشتر  رسد  هرچه  ازی  س
می  که  باشد  سطحی  ان  هم اهدات،  را  مش ن  آ ن  توا

بول دانست و محکمه صورت بین به انی موردق ای الاذه
نظریه باید  که  جاست  ا  بیه داوری  ا  طرفانههت  ب تر 

ن روبه   رو گردند. آ

 گیرینتیجه 5
بر   باقری  ای  نقده از  یکی  بررسی  ا  ب مقاله  این  در 

نظریه  اثر  گلشنی،  دینی  علم  اهدات نظریه  مش اری  ب
ن   دید خنثی  اافته یدر  نقش   یه و  اهی  ایشگ آزم

ن در نظر ۀ آ ازند اه یس مربوط به علم دینی بررسی    یه
اقری نش شد م توجه گلشنی به    گرفته تأ. نقد ب از عد

پ افرضشینقش  علم    ه کهدر  به  بود  خنثی    منتج 
افته  ی علمیدانستن  ای  یعنی شدمی  ه نقد،  این   .

افته از دو زاویه بررسی ا  شد  خنثی دانستن ی   . اگر صرف
پرتو نظریه  در  کنیم،  تز  ه  ا نگ اقری  ب نقد  به  باری 

به  می توجه  ال،  ح این  ا  ب داد.  اقری  ب به  را  حق  ن  توا
چ آن  از  را  ا  م اید  ب ن م  مفهو علمی   یزی این  عمل  در  که 

تد دور کند. روشن شد که اگر از این زاویه  افاتفاق می 
نمی شود،  ه  ا نگ اقری  ب نقد  به به  ن  امل  توا ک صورت 

امروزه   که  چیزی  آن  زیرا  دانست.  حق  بر  را  اقری  ب
می به حساب  به  علمی  افته  ی ن  حاصل  عنوا آیند، 

اهداتی آفاقی  همش اسخ    بر  هستند که در  شد ۀ پ دارند
ن  ا می جه لذا  میانی، اند.  مرحله  در  که  گفت  ن  توا

به نمی ن  نقش  یراحتتوا پیشاز  ا  فرضآفرینی  ه
ان ال، هم ا این ح بت کرد. ب طور که گلشنی روشن  صح

یق  تحت تأثیر دیدگاهی خاص، ارزش  و علا ها، تعصبات گروهی 
ید باشند ) د و یا نبا ع شخصی نیستن  Reiss andو مناف

Sprenger, 2020) 
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اخته دارد  س قبول  را  آن  هم  اقری  ب پیشو  ای  فرض،  ه
غ و  می ینیردیدینی  مراحل  ،  در  ان  همچن توانند 

اشند و  پیشینی و پسینی نقش آفرینی جدی داشته ب
نقش این  است  قت آفرینیلازم  د و  حساسیت  ا  ب ا    ه

 لازم مورد ملاحظه قرار گیرند. 

 منابع مالی: 

الی است.  اقد هرگونه منابع م اله ف  این مق

 سهم نویسندگان: 

اله   ن نویسندۀ مسؤول این مق جلال عبدالهی به عنوا
این   مسؤولیت  مسؤول  ۀ  نویسند و  است  نوشته  را 

ه می  اله را بر عهد  گیرد. مق

 تعارض منافع: 

ارض منافعی است.  اقد هرگونه تع اله ف  این مق

 تقدیر و تشکر: 

ادی و دکتر   ن دکتر سید هدایت سج ایا س از آق ا ا سپ ب
تقوی مقاله،    1مصطفی  ارتقای  و  الیف  ت در  که 

ه اری  را  نویسند ه    ی نویسند که  چند  هر  نمودند، 
صورت   به  را  بزرگواران  این  ادات  پیشنه نتوانست 

امل لحاظ کند.   ک

  

 
ولیه  نسخه "  1 ین  خام  و  ا   درس  تکلیف  عنوان به  مقاله، ا

یف صنعتی  دانشگاه 2  علم  فلسفه   ارائه 1397- 98 سال  در  شر
د  ی ده بر   را درس  آن ارائه  تقوی،  مصطفی دکتر  که  گرد   عه

 ."داشتند
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