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Abstract 
The problem of evil is one of the most important issues in the philosophy of 
religion, and it has been one of the most important issues of religious 
philosophers since ancient Greece until today. Since the inference of the best 
explanation has been presented as a new deductive method, some have discussed 
the effectiveness of this method in the issues of the philosophy of religion, and 
one of the issues of the philosophy of religion is the philosophical explanation of 
evil. In the explanation of evil recently, theists and those who have violated the 
belief in God have both tried to use the inference of the best explanation to 
explain evil as they want. For this reason, it is necessary for the philosopher of 
Muslim religion to enter into this issue and examine the effectiveness of this type 
of inference in explaining evil from the point of view of Islamic philosophy. Based 
on this, in this article, after describing the problem of evil, we have tried to 
examine the structure of the inference of the best explanation, and after 
presenting the viewpoints of the philosophers of religion on this issue, we have 
tried to examine and present the correct viewpoint. The result of this 
investigation is the inefficiency of this conclusion in explaining evil for the benefit 
or harm of theism. 
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Introduction: 
The problem of evil is one of the most 
important topics in the philosophy of 
religion, and from ancient Greece until 
today, it has been one of the most 
important problems faced by philosophers 
of religion; because the problem of evil 
provides the main reason for not believing 
in God, and throughout human history, 
lots of people have doubted the 
sovereignty of God's absolute power and 
knowledge in the world. Therefore, in 
order to explain the problem of evil in a 
way that is compatible with the existence 
of God, different answers have been 
presented by philosophers of religion, 
many of which have been questioned. 

   In the contemporary period, inferring 
the best explanation as a new deductive 
method to solve the problem of induction 
and the process of scientific discoveries 
has been of great interest. According to 
some philosophers, this method of 
inference, which is a combination of 
induction and the method of probabilities 
and explanatory considerations, has 
provided a new way to solve philosophical 
problems. Therefore, some philosophers 
of religion have discussed the 
effectiveness of this method in the topics 
of the philosophy of religion, and one of 
the main issues of the philosophy of 
religion is the philosophical explanation of 
the problem of evil. 

In the explanation of evil recently, 
theists and those who have violated the 
belief in God have tried to use the 
inference of the best explanation to 
describe evil as they want. For this reason, 
the philosopher of the Muslim religion 
must enter into this issue and examine the 
effectiveness of this type of inference in 
explaining evil from Islamic philosophy’s 
point of view. Based on this, after 

describing the problem of evil, this study 
aimed to examine the structure of the 
inference of the best explanation, and 
after presenting the religious 
philosophers’ points of view on this issue, 
this paper tried to examine and present 
the correct viewpoint. 

1. Method 
This study was carried out through the 
library method, using a descriptive and 
analytical approach to express and 
criticize the efficiency of inferring the best 
explanation describing the problem of evil. 

2.  Findings 
This study tried to describe the inference 
of the best explanation based on the main 
texts of its claimants. Then, it described 
the method utilized by those who used the 
inference of the best explanation in 
describing the problem of evil, and finally 
analyzed and criticized the effectiveness 
of this method in explaining evil. 

3. Result: 
The result of this study shows that this 
conclusion is the best explanation for 
describing the problem of evil to the same 
extent that the deniers of God have used 
this method to prove their claim. In other 
words, this type of inference makes this 
method inefficient for explaining the 
problem of evil due to its heavy reliance on 
induction, integrative explanatory 
considerations, and contextualism. 
Because on this basis, from a Muslim’s 
point of view, the divine explanation of evil 
will be more coherent in the context of his 
religious and scientific beliefs, and for the 
deniers of God, the explanation of evil 
without referring it to a divine command is 
more coherent and more accurate in their 
religious and scientific context. In 
addition, this type of inference cannot be 
a reliable base for relying on religious 
beliefs. 
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 چکیده
ینمهم   از  یکی  شر  مسألۀ ین  فلسفه  مباحث  تر ین مهم   از  یکی  امروز  به  تا  باستان  یونان   از  و   است   د   تر

ین   استنتاج   که  زمانی   از .  است  بوده   دین  فیلسوفان   مسائل  د   روش   یک   عنوان به   تبیین  بهتر   جدی
یی   به   برخی   است   شده   ارائه   استنتاجی  ین   کارا ث   در   روش   ا د   دین  فلسفه  مباح   از   یکی   و  پرداختن

وران  تازگیبه   شر   تبیین   در .  است  شر  فلسفی   تبیین   دین   فلسفه  مسائل    نقض   به  که  کسانی   و   خدابا
وری دابا دپرداخته  خ و  هر ان دکرده  تلاش د ین  استنتاج از که  ان   که  گونه آن  شر،  تبیین برای  تبیین بهتر

دنظرشان  ین  در  نیز   مسلمان  دین  فیلسوف  دارد  ضرورت  دلیل   همین  به.  ببرند  بهره  است  م   موضوع   ا
ین  کارایی  اسلامی  فلسفه   نظرنقطه   از   و   کرده   پیدا   ورود  .  کند  بررسی   شر   تبیین  در  را  استنتاج  از   نوع  ا

  استنتاج   ساختار   بررسی   به   شر،   مسألۀ  توصیف   از   پس   نوشتار   این   در   ایمکرده   سعی   ما   اساس   این   بر
ین  یدگاه   ارائۀ  از   پس  و  پرداخته  تبیین   بهتر ین   فیلسوفان   هاید   ارائۀ   و  بررسی  به  موضوع   این  در  د

یدگاه  ین   نتیجه .  بپردازیم  صحیح   د یی   عدم  بررسی  ا ین   یقینی   و   بخش اطمینان   کارا   تبیین   در   استنتاج  ا
وری  ضرر  یا  نفع  به  شر  . است خدابا

دواژه ها:   کلی
ین  استنتاج  شر،   تبیین،  بهتر

د،  ون دا  باور  خ
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 بررسی کارایی استنتاج بهترین تبیین در تبیین شر .  رضا محمد علیزاده

 مقدمه 1
 توصیف شر  1.1

و  است  بدی  و  اهی  تب و  اد  فس معنی  به  لغت  در  شر 
درد   معنای  به  هیک  ن  جا ه  ا نگ از  شر  اصطلاح  در 

ضعف   و  ذهنی  رنج  انی،  است. جسم   اخلاقی 
(Mallaband,2012:51 )    بته این تعریف نیز ی  نوعبه ال

که   حال  عین  در  است  شر  مصادیق  به  تعریف 
در  است.  صورت گرفته  شر  برای  نیز  دیگری  اریف  تع

تقسیم  بندم ی تقسیک   دسته  سه  به  شر  کلی  ی 
 :شودیم

 شر اخلاقی  -1

بیعی  -2  شر ط

بیعی   -3 فلسفی و مابعدالط شر 
(Mildenberger,2013:9 ) 

رنج از  دسته  ن  آ به  اخلاقی  و  شرور  ات  املایم ن ا،  ه
اقات بدی گفته نتیجه عمل   ما  یمستقشود که می  اتف

و   است  ن  ا ابل انس قتل،  ریشگیپق انند  م است.  ی 
آزار و...    ( Mildenberger,2013:9 )دزدی، 

به   بیعی  ط می  حوادثشرور  گفته  اگواری  شود ن
ان پیرامون ماست. مانند سیل   که معلول اتفاقات جه

فوران   و  زلزله  ن آتش و  ..  . و  فشا
(Mildenberger,2013:9 ) 

می اطلاق  وجودی  نقص  مطلق  به  فلسفی  -شر 
بتلا  م آن  به  خداوند  جز  موجودات  همه  که  شود 

 ( Mildenberger,2013:9)  هستند.

می  بته  را  ال شر  ۀ  دربار مطرح  احتمالات  ن  توا
همپوشانی اگونهبه به  که  کرد  مطرح  دیگر  ی 

امدین اختیار نج از  اصل  ح شر  یا  که  صورت  این  به   ،
اشد   ب ن بشر  اختیار  از  ناشی  آنچه  خیر،  ا  ی است  بشر 

از  اشی  ن آنچه  خیر.  ا  ی است  بیعی  ط علل  از  اشی  ن ا  ی
اشی از علل طبیعی نیز نیست   ه و ن بود اختیار بشر ن

بیعی معروف است.  فلسفی و مابعدالط  به شرور 

 

 
 

تقسیم این  در  اماتی  ابه ازهم  ب بته  دارد  ال وجود  بندی 
ع   چراکه نو م  کدا از  قحطی  مثال  برای  نیست  م  معلو

ن سوئین از شرور محسوب می برن شود. برخی همچو

به  را  ن  هآ کرد معرفی  اخلاقی  شر  ن    اند. عنوا
(Mallaband,2012:52 ) 

شر

ناشی از اختیار 
انسان نیست

ناشی از علل طبیعی

سیل و زلزله بدون 
اینکه علت آن گناه 

باشد

ناشی از علل طبیعی 
نیست

شرور مابعدالطبیعی

ناشی از اختیار 
انسان

بی واسطه

قتل و ظلم و آزار

باواسطه

سیل و زلزله و 
بلایای ناشی از 

گناهان بشر
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ألۀ شر  اوری  نقض  در  قدریبه   مس   موردتوجه   خداب
ه  واقع اه  آن  که  است  شد اهگ پن اد  لا  را  معیار و  ح

دینی    آزمایش   (Kung,1976:432) .انددانسته هر 
شر  ألۀ  امحدود    مس ن قدرت  و  علم  ا  ب آن  ازگاری  اس ن و 

ط  خداوند   توس بار  مطرح  اولین  شد  اپیکور 
(Kenny,2006:93-94)    ن آ از  میل  استوارت  ان  ج و 

ه و راسل  ع نمود ا این شبهه را تقویت کرده است   1دف
م رو   2و در قرن اخیر آنتونی فلو  ا ایکل ،  3و ویلی  4کلی م

دیگر   برخی  جستند.  و  توسل  ن  آ به 
(Everitt,2004:227) 

ه  تقریر  شد امروز  به  تا  شر  ألۀ  مس از  که  ایی  ه
به  را  شر  مسألۀ  تقسیم  سه   است  اصلی  گروه 

الف(  کندمی ب( شر  دینی مسأله  :  فلسفی    ،  مسألۀ 
م شر شر نخست  ، ج( مسألۀ فلسفی دو

این  از  است،  ن  ا ایم به  مربوط  شر  دینی  أله  مس
س درد و رنج شدید   ا شر و احسا قرار که در مواجهه ب

می توجیه  چگونه  خداوند،  وجود  به  ن  ا   شود. ایم
(Mallaband,2012:52 ) 

شرور   هستی  ه  نحو به  اری  ک واقع  در  مسأله  این 
وجود   ألۀ  مس دو و  این  ارض  تع حل  چگونه  و  خداوند 

أله مس دلیل  همین  به  ندارد  أله  کلامی  مس و  دینی  ای 
 شود. میمحسوب 

 

که   است  این  شر  نخست  فلسفی  ألۀ  مس
اف  انهسه معتقدین به خداوند، او را دارای اوص زیر   گ

 دانند:می

امحدود است  (1  خداوند دارای علم ن

امحدود است  (2  خداوند دارای قدرت ن

ه محض است  (3  خداوند خیر محض و خیرخوا

می ارض  تع به  شر  ألۀ  مس ا  ب اف  اوص این  -وجود 
امد:   انج

 
1 Bertrand Arthur William Russell. 
2 Antony Garrard Newton Flew. 

پس  (1 است  امحدود  ن علم  دارای  خداوند  اگر 
رنج و  ا  درده به  به  علم  علم  نیز  و  بشر  ای  ه

ا دارد.  ن از این درده انع شد  چگونگی م

2)  

ایی  (3 وی توان دارد  امحدود  ن اگر خداوند قدرت 
ن شرور را دارا است.   اجتناب از رخ داد

محض   (4 ه  خیرخوا و  محض  خیر  خداوند  اگر 
ا را رنج بکشیم. است پس او نمی  خواهد م

است،   اوصاف  این  دارای  خداوند  اگر  نتیجه  در 
ا این   اید رخ دهند. مکی رابطۀ وجود شر را ب ب شرور ن

می منطقی  تناقض  خداوند،  اف  استدلال  اوص داند. 
 وی از این قرار است: 

و   (1 است  امحدود  ن قدرت  دارای  خداوند  اگر 
وجود  اید  ب ن شرور  پس  است  محض  خیر 

اشند.   داشته ب

 شرور وجود دارند.  (2

امحدود   (3 ا اوصاف قدرت ن ابراین خداوندی ب بن
ندارد.   وجود  محض  خیر  و 

(Mallaband,2012:53-54 ) 

ن هما این  بته  که  اپیکور    استدلال   ال است 
 قرار است: صورت خلاصه ازاین به

ا خدا می ن بردارد و نمیشر  خواهد  ی تواند را از میا
می ا  نمیی و  ا  تواند  ی ن خواهد  و خواهد  نمی  کهآ

ا  تواندنمی اگر می   هم  و  خواهدمی   هم   کهآن   ی   تواند. 
اتوان  صورت  این  در  تواندنمی  و  خواهدخدا می    است   ن

ازگار خداوند  از ما تصور با این که  قادر اگر  نیست  س
ان  از  را  شر  خواهدنمی  و  است  این  در  بردارد  می

  خداوند   از  ما   تصور  با  نیز  این  که   است   بدخواه  صورت
ا  نه خدا  اگر آیددرنمی جور خواهد در است و نه می ق

هم  بود  خواهد  ن  اتوا ن هم  دهد  م  ا انج را  ار  ک این  که 
هم   و  بخواهد  هم  اگر  و  نیست  خدا  ابراین  بن ه  بدخوا

3 William Leonard Rowe. 
4 Kelly Michael. 
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ار است پس  ا از خداوند سازگ ا تصور م بتواند که این ب
 (Spiegel,2005:185) .ور وجود دارندر این شچرا 

وجود  که  است  این  فلسفی  مسألۀ  این  نتیجۀ 
بات شرور   ذکر  کننداث اوصاف  ا  ب خداوند  وجود  م  عد ۀ 

ه است.   شد

م مسألۀ شر از جهت فلسف ألۀ دو ن است  مس ی آ
 از این قرار است:   که

أله برخلاف مسألۀ نخست برخی قائل   در این مس
ه شرور  شد وجود  که  بات اند  وجود کننداث م  عد ۀ 

اف   اوص ا  ب شدهخداوند  این    ذکر  تنها  بلکه  نیست 
بنای  احتمال را مطرح می  ع از استنتاج بر م کند. این نو

ام رو می ارض منطقی  شواهد است. ویلی گوید هیچ تع
اوصاف   ا  ب خداوند  وجود  ان  شدهمی شر    ذکر  وجود  و 

اورانی  خداب بیین  ت که  است  این  مسأله  ا  تنه نیست. 
اف   اوص ا  ب خداوندی  وجود  به  اعتقاد  ه که  شد   ذکر 

دارد،  وجود  ان  جه در  شر  چرا  اینکه  ۀ  ار درب دارند، 
ال دارد که خداوند موجود  ابراین احتم افی است بن اک ن

اشد.  ب  ن

آنتونی فلو از این قرار است:  ه   تقریر دیدگا

که   (1 دارد  وجود  عالم  در  شر  از  بسیاری  موارد 
قدرت   و  امحدود  ن دانش  که  خداوندی 

می  دارد  امحدود  ا  ن آنه تحقق  از  توانست 
کند.   جب  )جلوگیری  مو ار  ک این  اینکه  ن  بدو

 شر بزرگتری شود( 

خیر   (2 که  خداوندی  که  است  محتمل  این 
شرور   این  ن  داد رخ  از  بخواهد  است  محض 

جلوگیری   دارد،  وجود  ان  جه در  که  اری  بسی
 کند. 

ا   (3 امحتمل است که خداوندی ب ابراین این ن بن
و   نامحدود  علم  محض،  خیر  چون  اف  اوص

اشد.   قدت محض وجود داشته ب

انی بر نفی خداوند   (4 ابراین این استدلال بره بن
وجود  عدم  احتمال  و  زمینه  ا  تنه نیست 

می مطرح  را  کند.  خداوند 
(Mallaband,2012:54-55 ) 

شر   ألۀ  مس که  ال  میح شد  به  روشن  توانیم 
بهترین   استنتاج  ارکرد  ک که  پژوهش  اصلی  ع  موضو
حل   در  بپردازیم.  است  مسأله  این  حل  در  بیین  ت

ه  را شر  ألۀ  است  حلمس شده  ارائه  مختلفی  ای  ه
ه برخی این  احل را ه  ه ار قسم تقسیم کرد   اند. را به چه

(Mallaband,2012: 55  ) این به  مربوط  آنچه  اما 
حل   در  تبیین  بهترین  استنتاج  رابطه  است  پژوهش 

از  أله  در حل مس مطرح  الات  احتم است.  شر  ألۀ  مس
 این قرار است که: 

اوصاف   ا  ب خداوند  وجود  میان  تعارضی  ذکر  الف( 
ه بیین شر   شد ا ت و شر وجود ندارد و در این صورت ی

میاگونهبه صورت  ا  ی  ب خداوند  وجود  ا  ب که  گیرد 
ه  اف ذکر شد املا  اوص امل   ک ا تبیین ناک اشد ی ار ب ازگ س

از نیست. است و این مشکل  س

ذکر   اف  اوص ا  ب خداوند  وجود  ان  می ارض  تع ب( 
اید   ا شر ب ه و شر وجود دارد و برای حل تعارض ی شد

ا  اگونهبه ی شود  حل  ارض  تع این  که  شود  تفسیر  ی 
این   دوی  هر  اینکه  ا  ی شود  محدودتر  خداوند  اف  اوص

ا صورت گیرد.  اره  ک

توصیف استنتاج بهترین  2
 تبیین

ا   م بیین  ت بهترین  استنتاج  توصیف  ای  بن م بر  اگر 
اظ  فرضیه لح تبیین  بهترین  اج  استنت از  غیر  را  ایی  رب

بیین   ت بهترین  استنتاج  به  که  کسانی  میان  در  کنیم، 
می پرداخته  را  ارمن  ه ان اند  بنی ن  از توا ع  نو این  گذار 

اج دانست و ازاین  ه استنت ای وی اهمیت  جهت دیدگا ه
بیین پیدا می  اصی در بررسی استنتاج بهترین ت کند.  خ

به  ن  لیپتو پیتر  ارمن  ه از  کتابی پس  که  کسی  ن  عنوا
نوشته   بیین  ت بهترین  اج  استنت از  اع  دف در  مستقل 

مهم  است.  است  تبیین  بهترین  استنتاج  مدافع  ترین 
به  که  است  فردی  تنها  توضیح  وی  به  مفصل  صورت 

پرداخته   بیین  ت بهترین  اج  استنت به  مربوط  ات  ام ابه
و   بهترین  است  اج  استنت از  دقیق  توصیف  ارائه  برای 

ه  دیدگا به  مراجعه  بیین  ضروری  ت لیپتون  پیتر  ای  ه
به  وی  اب  کت و  همه است  برای  منبعی  ن  انی عنوا کس

نوشته  تبیین  بهترین  اج  استنت ۀ  دربار مورد که  اند 
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واقع  اع  فرد ارج دو  این  ه  ا دیدگ از  پس  است.  ه  شد
استنتاج   ۀ  ار درب نیز  دیگر  ن  فیلسوفا از  اری  بسی

اله نوشته  اند ولی عمده این مقالات  بهترین تبیین مق
اسخ به نقد ا پ اج بهترین تبیین بر  ی ای وارد بر استنت ه

و   ا  اربرده ک یا  است  ه  بود لیپتون  ه  دیدگا بنای  م
که   افرادی  ن  میا در  است.  اج  استنت این  ای  امتیازه

به به دقیق  بهترین  صورت  استنتاج  منطقی  صورت 
می  بیین  تیموتیت و  کید  کین  به  پردازند  نیز  را  دی 

م   از تبیین در استنتاج   موردنظرخاطر توجه به مفهو
م نسبت به   بیین و توجیه متفاوت این مفهو بهترین ت

از  ع  نو این  بسترمحوری  به  توجه  و  ارمن  ه و  لیپتون 
ک اج  نوشتهاستنت در  کمرنگ  ه  لیپتون  و  ارمن  ه های 

ن به   ار لیپتو اع بسی ه بر این به خاطر ارج است و علاو
ه ا به دیدگ ان  ایش ای  کردیم.  ه انتخاب  بع،  من ن  عنوا

ارائه   و  بیین  ت بهترین  اج  استنت بررسی  در  ابراین  بن
نمی  تبیین  بهترین  اج  استنت از  همه  توصیف  به  ن  توا

ه  ا بیین  دیدگ ۀ استنتاج بهترین ت ار ان درب ای نویسندگ ه
سه خوانش  این  خود  بررسی  در  نیز  ما  و  اد کرد  استن

کرده  اب  انتخ را  بیین  ت بهترین  استنتاج  به  از  و  ایم 
ن  آ ا می بررسی   پردازیم.ه

 توصیف هارمن: 3
از   توصیف  بهترین  اولین  استنتاج  ام  ن ا  ب اجی  استنت

بیین   ط  ت ا توس شده ارائه  وی فرضیهرمن  البته  ایی  .  رب
می  تبیین  بهترین  استنتاج  نیز  را  و  پیرس  برای داند 

نمی لحاظ  غیریتی  دو  کند.  این 
(Harman,1994:323 )  ارمن بیین   ه   استنتاج بهترین ت

ایی برای  را به بن ن صورت م ایاستدلالهمه  عنوا غیر    ه
اسی یعنی استدلال ایقی ایی و استدلال استقرایی    ه ه

معرفی   هستند  احتمالات  حساب  مبنای  بر  که 
ه هارمن  ( Harman,1994:324)  . کندیم ا در یک    از نگ

اج   بییناستنت -مقدمه که فرضیه  یکفرد از  ،  بهترین ت
پدیده  معین    ای ۀ  ار درب اهدات  مش تبیین  است  برای 

بیین   ت بهترین  ات  را  و  فرضی به  بت  نس ه  پدید برای 
می  ارائه  می ،  دهددیگر  فرضیه  نتیجه  این  که  گیرد 

است صحیح  این  (  ,Campos  (2011:431. معین  از 
ارمن   ه ن  ا ایویژگیبی اسی    ه بهترین  استنتاج  اس

وی   منظر  از  بیین  ن  می  دستبه ت رسید برای  ا  م آید: 

بیین   ت بهترین  اج  استنت طریق  از  تجربی  دانش  به 
تجربی  مشاهدات  ا  ب متناسب  ات  فرضی اید  ب نخست 
ه   پدید بیین  ت ات،  فرضی این  تمامی  البته  ازیم.  بس را 

م بعدی به انتخاب یکی  ه نیستند و در گا مورد مشاهد
ات  اساز این فرضی ایی  بر اس ب توان ن و  کنندگن ییت ی آ

ازگاری   میس اهدات  مش ا  ب ن    (2011:432 پردازیم.آ
Campos, ) 

توصیف تیموتی دی و کین  4
 کید

در  مدنظر  تبیین  م  مفهو کید  کین  و  دی  تیموتی 
به  را  تبیین  بهترین  اج  تبیین  استنت ن  اظ  علعنوا لح ی 

ه به کرد را  علی  بیین  ت نتیجه  ولی  بهترین  اند  ن  عنوا
نمی معرفی  بیین  ان  ت ایش همچنین  استنتاج  کنند. 

ایی بن م هارمن  برخلاف  را  بیین  ت صورت  بهترین  ترین 
نمی معرفی  اجی  به  استنت متکی  را  آن  بلکه  کنند 

می استدلالی  استقرا  مدل  این  ایشان  ه  ا نگ از  دانند. 
ای موجه را از طریق   اوره هب اتی و داد ای  زمینه اطلاع ه

می اط  استنب بیین«،  »بستر ت بر  با تکیه  نیز  و  -حسی 
ان بهترین تبیین اه ایش ا دارای پیشکند. از نگ -فرضه

ن   آ هستند.  تجربی  اسی  اس ای  افرضش یپه چیزی    ه
بهترین   استنتاج  اصلی  وظیفه  واقع  در  که  هستند 

ن ه آ بیین بر عهد است. این پیشت ا به فرضه ن  ه عنوا
بیین  متن و بستر تبیین معرفی شده  ا ت ن آنه اند و بدو

ت  دهد. ممکن است یک تبیین در یک وضعیرخ نمی
پیش  اورهای  ب آن  در  که  مکانی  و  انی  ای  زمینهزم

در  ولی  اشد  ب کارا  است،  حاکم  افراد  بر  اصی  خ
کار  به  تبیین  ن  ا هم وضعیت،  این  از  غیر  وضعیتی 

ع و اندازه معرفت   اید. همیشه نو ن  ای به زمینهنی عنوا
بیین   ت اب  انتخ اصلی  ای  اره معی از  یکی  بیین  ت بستر 

بیین ت علت  همین  به  نسبت  است.  ه  پدید یک  از  ها 
اوت خواهد بود.به موقعیت  ها و افراد مختلف متف

ه تیموتیبه  ا بارت دیگر از نگ کید گرچه  دی و کین ع
ه   پدید علت تحقق  کشف  بال  دن به  علی  بیین  ت در  ا  م

علت   کشف  این  ولی  هستیم  ارج  خ وابسته    صرفا  در 
ویژگی ای  به  اوره ب بلکه  ندارد  خارج  در  واقعیت  ای  ه

بسیار زمینه نقش  بیین  ت متن  و  افراد  ای 
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میاکننده ن ییتع ا  ایف بیین  ت در  اگر  ی  بته  ال کنند. 
را   بیین  ت بستر  اید    کاملا  بخواهیم  ب دهیم  توضیح 

دارد   اصلی  بخش  سه  بیین  ت بستر  دانش  1بگوییم   )
 ( اهداف تبیین. 3( شواهد درونی و بیرونی  2ای  زمینه

پیش زمینهمعرفت   شامل  ضروری، فرضای  ای  ه
ات است، این پیش  ه و دارای جزئی ا نیز  فرضگسترد ه

ابراین معرفت   خود وابسته به متن تبیین هستند، بن
بت  ای تمامی دانشزمینه ای ضروری و کلی فرد نس ه

برمی در  را  اهده  مش مورد  ه  پدید مثال  گیرد.  به  برای 
سیارات   ن  شد دور  ۀ  ار درب که  مشاهداتی  بیین  ت برای 
م   عا نسبیت  نظریه  که  کسی  دارد،  وجود  زمین  از 

دارد   خود  زمینه فکری  در  بگوید    تواندی مانیشتین را 
است،   عالم  بساط  ان اهدات  مش این  بیین  ت بهترین 

را  انه یزم دانش    چراکه  بیین  ت این  فیزیک  از  وی  ی 
می بیین  ت این  بهترین  بیین  ت برای  که  گرچه  داند 

اهدات فرضیات دیگری نیز   است.  ارائهقابل مش

بیین   ه مورد ت ه پدید اهد ان مش اهد درونی در زم ش
می دست  برای  به  ی  سع از  پس  بیرونی  اهد  ش و  آید 

ه   پدید بیین  ه ت اهد همش میشد اصل  ح اهداف  ،  شود. 
بیین،   معرفت    کنندهن ییتع ت   موردنظر ای  زمینهحدود 

برای  از  موردنی بیرونی  و  درونی  شواهد  و  بیین  ت در 
ن   درما ه  نحو بیین  ت در  ال  مث برای  هستند.  پژوهش 

کشور  در  ا  کرون واکسن  اثر  ه  مشاهد ا،  کرون اری  بیم
ان به  ا در فصل تابست بیین  آمریک ن شاهد درونی ت عنوا

زمان در  واکسن  اثرات  بررسی  و  اناست  مک و  ا  ای  ه ه
اهد بیرونی  ه اولیه اثر واکسن ش اهد دیگر پس از مش
آنچه   ه مقابله با کروناست.  بیین نحو است و هدف ت

ان   ایش اریف  تع برمیاز  پژوهش  متن  ۀ  ار این  درب آید 
ن   چندا پژوهش  متن  م  ا ابه از  اریف  تع این  که  است 

ولی  نمی اهند  میروشنبه ک اهداف  ی  که  فهمید  توان 
دانش   بیین،  و  زمینهت بیین  ت ان  مک و  ان  زم فردی،  ای 

بیین،   ت روی  بر  بیرونی  و  درونی  اهدات  أثمش  رگذاریت
   (1994:287Day, Kincaid,-289)هستند. 

ن تبیین ا ه ایش ا ا می از نگ -توانند به تسلسلی بیه
بیینی   ت ما  که  ندارد  ضرورت  و  اشند  ب دچار  ن  ا ای پ

بیین اشد. ت ب ن بیین  نیازمند ت اشیم خود  ب در داشته  ا  ه
بیین   نیازمند ت خود  است  ممکن  ا  پدیداره بیین  عین ت

ان   ایش ه  ا نگ از  اشند.  به سادگی  ب یک  نیز  ن  عنوا
بیین   ت بهترین  اج  استنت روی  بر  تبیینی  ملاحظه 

أث  سادگی    رگذاریت استنتاج  است.  برای  کلی  اصل  یک 
هفرضیه معین از   ای حسیمشاهد   و استنتاج   است  ه

از   بخشی  تنها  بیین  ت فرضی  روندبهترین  ه  پذیرش 
بیینی بیین  یعنی  .  است  ت ت بهترین  اج  کنار استنت در 

بیزی   بات  اس مح ن  همچو اتی  ب محاس اصر  عن ایر  و  س
ات   اسب مح این  نتایج  و  دارد  قرار  ادگی  س اصل 

اج  توانند  می استنت روی  تبر  أثیرگذار بی بهترین  ت ین 
اشند بی .  ب بات  محاس اساس  این  احتمال  زبر  ی 

الا می ا  برند و در انپیشینی را ب اب تبیین بهتر به م تخ
می  این  د نکنکمک  بر  ه  علاو از بستر دانش  .  ا  م محور 

عل ای  تع   یفرآینده ال    کنندهن ییجزئی  پیشینی  احتم
ه ن    چراکه است.    پدید آ ا  ب ه  پدید بیین  ت هرچقدر 

اشد احتمال بیشتری خواهد زمینهدانش  ازگار ب ای س
بهترین  از  متنی  خوانشی  ا  ب اینکه  بر  ه  علاو داشت. 
اس   اس بر  را  بیینی  ت فرضیه  بیین،  ت بهترین  بیین،  ت

به  تبیین  فرضیه بستر  ن  بستر  عنوا این  در  که  ای 
است   ات  فرضی بقیه  از  الاتر  ب ن  آ صدق  احتمال 

می  اب  این انتخ در  ندارد  ضرورتی  ابراین  بن کند 
چراکه   شوند  بررسی  القوه  ب فرضیات  تمامی  اج  استنت

ان  بیین، مدعی بهترین تبیین برای همه زم ا هبهترین ت
ان  مک است. و  متن  به  وابسته  و  نیست  ا    ه

(Day,Kincaid,1994:285 ) 

 توصیف پیتر لیپتون 5
ط   خود توس نخستین  ارائه  در  بیین  بهترین ت اج  استنت

الات مهمی مواجه بود که  ارلز پیرس با اشک ن  چ لیپتو
ا   ب مواجهه  مشکلات،در  ن    این  بود    راآ به کمی 

ارائه   بخشد.می ط  الگوی  توس ه  نیز شد ن  مدعی    لیپتو
بنایی اجی نیست و م لگویی ترین صورت استنت صرفا  ا

می استقرا  از  توصیفی  که  به دهد  است  متکی  و 
اج استنت ع  نو این  در  است.  بیین   استقرا  ت ا  را م ایی  ه

اج می  ا را  کنیم که  استنت بیین  مشاهدات استقرایی م ت
توصیف     استنتاج   (Lipton2004, 51) .دنکنمی و 

بیین   ان،  بهترین ت یک الگوی جدید از استقرا  در این بی
می و  است قرار  جدید  مسیری  در  را  و استقرا  دهد 

ابق   اج  مط اجبهترین تبیین  استنت ای استاستنت  قراییه
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میبه مدیریت  تبیینی  ملاحظات   .شوندوسیله 
(Lipton2004, 58)  ن این صورت به  را  استنتاج لیپتو

 : کندیر توصیف می ز

بیین  ت بهترین  استنتاج  ه   در  داد اس  اس ای بر  ه
ای   اوره ب و  می ازمینه معین  اط  استنب را  چیزی  کنیم  ی 

ن   آ برای  را  ار  ازگ س بیین  بهترین ت اشد  ب صحیح  اگر  که 
ه میداد ا  )ه کند  اد  ایج وی    .(Lipton2004, 58تواند 

اج دو مرحله اصلی را ارائه   برای توصیف مراحل استنت
ه  می القو ب ات  فرضی ایجاد  نخست  مرحله  برای  دهد 

بیین مشاهدات  م انتخاب فرضیه  ت است و مرحله دو
ه  لفعلاب القو ان فرضیات ب الفعل    از می است. فرضیه ب

هست.   نیز  ادق  ص فرضیه  واقع  الگوی در  در  وی 
را فرض گرفته    یگرایی استنتاجی و تبیینخویش واقع 

به  استنتاج رسیدن  هدف  اولا   اینکه  یعنی  واقع است 
الیت  م فع اجاست و دو ای استنت ا  ما را به    یه ا اساس م

می   واقعیتسمت     (Lipton2004,59) .برندپیش 
ابراین تبیین ب ه در  فعللابن ادق   پدید بیین ص ن   واقع ت   آ

ن در واقعیت است آ با  صادق  تقری ا  ن  ی ه لیپتو ا . از نگ
بیین   ت بهترین  اج  مرحله   تواندنمیاستنت داشته    یک 

اشد. کهچراکه    ب است  این  آن  استنتاج   لازمه  ا همه  ه
وصحیح   اشند  به   ب گاهی  ا  را  م ا  خط مستدل  صورت 

 (Lipton2004,59). کنیمگیری می نتیجه 

واقع  ن  لیپتو که  داشت  نظر  در  و  اید  گراست 
بیین  می ت ارائه  واقعیت  به  رسیدن  برای  را  ا  دهد. ه

به   رسیدن  استنتاج  از  هدف  لیپتون  ازنظر  ابراین  بن
راه  و  است  ادق  ص بیین  به  ت ن  رسید برای  او  که  اری  ک

می  ارائه  صادق  بیین  بیین  ت ت بهترین  اج  استنت دهد 
را   تبیین  بهترین  اج  استنت نتیجه  ن  لیپتو یعنی  است 

ایت ایت گر از واقعیت میحک   گری داند و به خاطر حک
بیین،   ت ن  ا هم تبیین،  بهترین  اج  استنت ایی  نه بیین  ت
واقعیت   از  ا  م اهدات  مش بالفعل  بیین  ت

ه    (Lipton2004,58).است القو ب تبیین  مقابل  در 
بیینی است که   ا  ت ازگار است   منطق اهدات ما س ا مش ب

واقعی از  اکی  ح تبیین  این  نیست.ولی   ت 
(Lipton2004,59) 

به   رسیدن  برای  اج  استنت این  ار  راهک به  اید  ب ال  ح
اری که لیپتون در مرحله   الفعل بپردازیم. راهک بیین ب ت

می  ارائه  تبیین نخست  ا  تنه که  است  این  ای دهد  ه
ه  القو الفعل هستند را  ای که گزینه ب ای جدی تبیین ب ه

می  تبیین تجویز  ایی  نه فهرست  تهیه  در  و  ای کند  ه
ه بقیه تبیین  القو ط  ب اه او زنده نیستند خ ا را که از نگ ه

گزینه می ا  تنه ه  زند  پدید بیین  ت برای  که  را  ایی  ه
می  اب  انتخ را  هستند   کند.مناسب 

(Lipton2004,59) اب    پتونیل انتخ انه یگزبرای  ی ه
اده می ه نیز از معیار جذابیت استف  کند. جدی و زند

به   میل  استوارت  تفاوت  شیوه  ال  اعم در  لیپتون 
جنبه  البته  است.  کرده  توجه  نیز  تبیین  از زمینه  ای 

أکید   ت آن  بر  وی  که  تبیین  مقایسه  زمینه  زمینه  دارد 
مجموعه  نیز  مقایسه  زمینه  و  حوادثی است  از  ای 

رخ   بیین  ت مورد  ه  پدید ن  داد رخ  ان  زم در  که  است 
ا کردن زمینه مقایسه سعی   ه است و فرد با جابج نداد
ه   پدید ن  داد رخ  علت  کشف  در 

این    (Lipton2004,73)دارد اب  انتخ چگونگی  و 
و   است  محور  اطب  مخ بیشتر  ا  رخداده و  حوادث 

بیین  ت فرد  علایق  به  استوابسته   .کننده 
(Lipton2004,178-179) 

ن ازاین  ابراین صورت استنتاجی ازنظر لیپتو قرار بن
 است: 

داده الف اهده (  مش ای  ن  ه چنا و  چنین  ه  شد
 هستند. 

و   میل  استوارت  تفاوت  شیوه  ای  بن م بر  ب( 
بیینی و جذابیت و زمینه تبیین، مجموعه   ات ت ملاحظ
بهترین   ن  هما ا  ی ه  پدید الفعل  ب تبیین  که  فرضیاتی 

ه  پدید بیین  آن   ت ان  می در  به نیز  است  ا  ن  ه عنوا
بیین  ه ت القوه داد ای ب ه ه ای مشاهد اب میه ه انتخ -شد

 شوند.

تبب تبیین   نیی(  ن  میا از  ه  پدید ای بالفعل  ه
و   میل  استوارت  تفاوت  ه  شیو اس  اس بر  ه،  القو ب

به  بیین  ت زمینه  و  جذابیت  و  تبیینی  ات  ن  ملاحظ عنوا
اب می ترین تبیین مشاهداتجذاب   شود.انتخ

بنابرانتیجه ادق    نی(  ص جیم  فرضیه  حتمالا   ا
 . (Lipton2004,55-71)است
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مهم از  یکی  ن  لیپتو تقریر  بررسی  بحثدر  -ترین 
و   توصیف  است،  بیشتر  بررسی  ازمند  نی که  ایی  ه

امتیاز بیین  توجیه  ت بهترین  اج  استنت در  بیینی  ت ای  ه
اید   بته ب بلا  است. ال بیینی   ق ن کنیم که امتیازهای ت بیا

ندارد.   روشنی  ای  اره معی و  قلمرو  بع به خود  در   ت
به  ا  اره معی برخی  از  بیین  ت احث  ب ایی  م معیاره ن  عنوا

ه پدید بیین  ت در  هکمک ها  که  به   کنند ن  هستند  عنوا
اد ی تبیینی  ای  هامتیازه ه  کرد ا نگ از  است  ممکن  و  اند 

ه ا ای دیگر تعداد این ویژگیعد  شود. ادیوزکم ه

بیینی    ت ای  ازه امتی جمله  اراز  ازوک قلمرو،  ،  س
ای   اوره ب ا  ب اری  ازگ س و  ثمردهی  ادگی،  را    ایزمینه س

این  می همه  ن  لیپتو برد.  م  ا ن ن  ای ژگیوتوا بیینی  ه ت ی 
به  بیین  بهترین ت اج  استنت در  بیینی  را  اری ت معی ن  عنوا

ولی توصیف روشنی از   (Lipton2004,122)پذیردمی
ایژگیو نمیه ارائه  بیینی  ت  .دهدی 

(Lipton2004,122-123)    منظر از  گفت  اید  ب بته  ال
ای   ازه امتی بیشتر  م  مفهو علم  ن  فیلسوفا از  برخی 

اختار  س از  بخشی  ا  ی کل  ا  ب بیین  ت ام  انسج به  بیینی  ت
ازمی  ب فرد  ای  اوره گردد. ب

(Day&Kincaid1994,276-278) 
را  شخصی  علائق  و  تبیین  جذابیت  ن  لیپتو بته  ال

بیینی معرفی میمهم  کند. استدلالی که  ترین ویژگی ت

بات کارایی علائق شخصی و ویژگی ای  لیپتون برای اث ه
می ار  بک بیین  ت بهترین  استنتاج  در  دیگر  بیینی  گیرد  ت

تمایلات   بر اساسگر همیشه  این است که فرد تبیین 
ویژگی و  زمینه  شخصی  اب  انتخ به  بیینی  ت ای  ه

می  ایسه  مثال    (Lipton2004,125)پردازد.مق برای 
چرایی   کشف  نفری    دردشکم برای  چهار  از  نفر  یک 

ه  خورد م  شا زمینهکه  مقایسه  اند،  ای  اره معی و  ا  ه
ار نفر را بر  مختلفی وجود دارد، فرد می تواند، این چه

ه که خورد غذایی  س  ا و  اس کند  ایسه  مق اس اند  اس   بر 
غذای   اوت  کشف  تف را  وی  درد  شکم  علت  ارم  فرد چه

لت اس حا ا اینکه بر اس ای روحی مختلفی که  کند، ی ه
اس   اس بر  و  کند  ایسه  داشتند مق ن  خورد غذا  از  بل  ق

لت حا دارای  اختلاف  فرد  روحی  علت  دردشکم های   ،
صورت   همین  به  و  کند  کشف  را  او  شکم  درد 
ن   ارهای مقایسه مختلف دیگری وجود دارد. لیپتو معی

را   ایسه  مق معیار  این  اب  س انتخ اسا ای  ویژگی  بر  ه
می ممکن  شخصی  علائق  و  بیینی  -ت

 (Lipton2004,125)داند.

اس استنتاج بهترین تبیین  بیین شر بر اس  ت

بیین را  ت شده  ارائه  شر  از  که  ایی  نی مه در   توا
 نمودار زیر دید. 
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حل مسئله شر

تعارضی وجود ندارد 

ز تبیین کامل و سازگاری ا
شر وجود دارد

ز تبیین کامل و سازگاری ا
شر وجود ندارد

احتمال عدم خداوند هست

بهترین تبیین عدم وجود
خداوند است 

ند بهترین تبیین وجود خداو
است 

وجود و اوصاف خداوند از 
طریق برهان دیگری اثبات
می شود و این دو با هم 

ارتباطی ندارند 

تعارض وجود دارد 

تفسیر شر 
محدود کردن اوصاف 

خداوند
تفسیر شر و محدود کردن

اوصاف خداوند 

سوین برن
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م راه  هرکدا این  می حلاز  ا  بهه ه تواند  اد س ن  ترین  عنوا
ه بعبه حل و را ه بهترین  ت اظ شود. برای مثال   حل را لح

اسکسی که   اورهای    بر اس ال  زمینهب ب ای خویش به دن
ات   ب نمی  اتی الهاث است  محدود  سنتی  فرض  تواند، 

اف   اوص ن  بداند  الهکرد بیین  ت بهترین  را    چراکه ی 
اورهای   ب و  است  محور  متن  اج  ن  زمینهاستنت آ در  ای 

آفرین هستند. این فرد ممکن است مفهومی از نقش
اشد   ب سازگار  فرض  یک  ا  ب که  کند  اب  انتخ را  ادگی  س

دیگر  ا فرض  ب که  برد  ب بهره  مفهومی  از  دیگری  فرد  و 
بررسی   به  ما  بنابراین  اشد.  ب هماهنگ  مسأله  حل 

نمی احتمالات  این  از همه  مواردی  به  ا  تنه و  پردازیم 
می شر  مسألۀ  با  بیین  ت بهترین  اج  استنت باط  -ارت

 پردازیم که در عمل مدعی دارد. 

ان غربی از استنتاج   ن، برخی از فیلسوف در این میا
ار خداوند   اس بهترین تبیین برای نفی و انک شر    بر اس

ه ه کرد اد بیین  استف اند برخی دیگر از این استنتاج در ت
خداوند  ا  ب ن  آ وجود  همراهی  چگونگی  و  شر  اهیت  م

ه ه کرد اد  (Howard-Snyder,1996:145)اند. استف

به سوئین  اصلی برن  ن  ارایی عنوا ک مدعی  ترین 
اج بهترین تبیین در   به دودسته  را  شرور    ات یالهاستنت

بیعی   ط و  میاخلاقی    (کندتقسیم 
(Swinburne,2004:236 . 

ن   همچو خصوصیاتی  اخلاقی  و    بداخلاقیشرور 
ان  انس اشایست  ن ال  م  اعم ا انج قصد  روی  از  که  ا  ه

برمی   دهندمی در  شرورا  در  ر گیرد  بیعی  رنج،    ط واقع 
در  را  قبیل  این  از  ایی  چیزه و  زلزله  سیل،  اری،  بیم

ه  .  گیردبرمی بود ان ن ه انس بنابراین هر آنچه از روی اراد
است  بیعی  ط شری  است  اگوار  ن و  بد    (.  و 

(Swinburne,2003:4.    ات حیوان به  که  از رنجی 
اظ می   لح پیشرفته  به زیستی  حاصل  رسد  اگر  نوعی 

اشد   ب ه  اراد روی  از  ن  انسا غیر  شر  عمل  در  و  اخلاقی 
بیعی است گاهی ممکن است شر  ،  این صورت شر ط

ن   انسا ارادی  فعل  مثال  برای  اشد  ب دو  این  از  ترکیبی 

 
1 Hume. 

تحقق   جب  سوئین شود  طبیعی  شرمو  (.، :  1381برن 
162 -163 ) 

تشکیل    اخلاقی  شر  را  شر  ن  میزا بیشترین 
ه  می ا نگ از  م دهد  ن خود  بزرگ   1هیو انسا دشمن  ترین 

انت ،  خشونت،  توهینعدالتی،  بی اوست     و   خی
ه را  این  برداریکلا ان  انس که  هستند  ائلی  مس همه  ا  ه

تشکیل می  عذاب که  را  انسانی  امعه  ج و  ه دهند  شد
ن از  ا   (Hume,2007:60)برد.می را از بین   هاستانس

دید   اید  ب ال  بابرن  سوئین ح مع  چگونه  به  تر اینکه  ف 
می  ع  ا دف اوری  خداب از  است  شرور  .  کندوجود 

مبرن  سوئین را  ص  وفصوخداوند  ابه  ن  تف همچو ی 
امل مطلق،  ابدی،  ازلی،  ک ادر  مطلق،  ق الم  الق،  ع ،  خ

م  می ،  عالم  بقیهعلت  محض   (.  داندخیر 
(Swinburne,2003:3 . 

ه    ا نگ م  برن  سوئین از  عد معنای  به  محض  قدرت 
به   که  قدرتی  هر  یعنی  است  آن  منطقی  اقض  تن
بین   از  بر  قدرت  مثال  برای  امد  نینج منطقی  اقض  تن
به   علم مطلق  دارد  اقض منطقی  تن خود  قدرت  ن  برد

ن چیزی است که   ای علم به هر آ منطقی    ازلحاظمعن
اشد   ب   که   اعمالی  همه  به   موجودی  چنین ممکن 

هروی    درگذشته  ال  در  یا  و  داد ا    ست ا  دادن  روی  ح ی
حوادث می ال  قب در  و  دارد  علم  دهد  روی  توانست 

ایی می  ه فقط به رویداده ع  آیند ابد که وقو تواند علم ی
ن  باشند  آ معین  پیش  از  ا  عدمه ن  آ نتیجه    علم   که 

ال   به  خداوند ان  اختیاری  افع ه   در  که  انس م   آیند ا   انج
  که   است  ستهخوا  چنین  خودش  خدا  و  دهد استمی

الی  چنین  به بر  نداشته  علم  افع اشد.  این    ب س  اسا
خواسته چنین  خودش  خداوند  ن  چو ه  ا علم دیدگ  ،  

اینمی   نقض  یاله معن   است   این  محض   خیر   شود، 
ال  که خداوند ن  نیک  اعم ام  فراوا ا  دهدمی  انج   عمل   ام

اپسند ادر  او  از  بد  و  ن ه  از   نشود  ص ا در سوئین  نگ   برن 
ن  نمی   خداوند  مورد ار   بهترین   او   که   گفت توا   را   ک

م ا محدود  گزینه   مورد   در  چراکه   دهدمی   انج ای  ه
ن می آ بهترین  ن  در توا ن  چو اما  نمود  اب  انتخ را  ا  ه

گزینه  خداوند  خاطر  مورد  به  ا  م و  است  امحدود  ن ا  ه



181 

 

181 

ماره .1 دوره و زم .2 ش ز  نپایی ت  .1401 ستا حا 1 صف 18 تا  67 4 . 
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

 تبیین شر بررسی کارایی استنتاج بهترین تبیین در  .  علیزاده محمد رضا

از   ادراک  در  اب  نقص  نتخ سخن  ا گزینه  بهترین 
اگزینه   وقتی   کهدرحالی م  یمیگوی امحدود  ه   است   ن

بهترین اب  ابراین  ندارد  معنا  انتخ   خداوند   برای  بن
ن   بهترین ا   ممکن  جها   (ندارد.  معن

(Swinburne,2003:9 .   ه ا نگ از  ابراین  م    وی  بن نظا
ه   دیدگا به  نزدیک  و  نیست  احسن  ام  نظ الم  ع

اس     Swinburne,2003:8) ( است.آکوین

سوئین   گفت  اید  ب بانی  م این  اس  اس بر  ال  برن ح
م   نا به  کثیری  خیر  لازمه  اخلاقی،  شرور  است  ائل  ق
که   است  خداوند  لت  عدا و  مسئولانه  و  آزاد  اب  انتخ

قلیلی می شرور  از  برخی  اعث  ب کثیر  شود همین خیر 
ع آنکه چاره ا نیست. ) سوئین ای از وقو : 1381برن ،ه

کثیری  156 خیر  برای  اخلاقی  شرور  از  دیگر  برخی   )
وی   است.  ضروری  اخلاقی  تربیت  ن  شر نوعبه چو ی 

بی مخلوق  را  نمیاخلاقی  خداوند  بلکه واسطه  داند 
می مسئولانه  و  آزاد  اب  انتخ لازم  ع  شرط  وقو و  داند 

می ارج  خ خداوند  سلطه  از  را  سوئین شر   ( برن داند. 
ائل است که  160:  1381، بیعی نیز ق ۀ شر ط ( وی دربار

اب   انتخ از  نوعی  ساختن  فراهم  برای  نیز  شرور  این 
ن ا انس برای  لازم  آزاد  ا  )ه ،سوئین   هستند  : 1381برن 

اب نخست از طریق این 169 ع از انتخ اد این نو ( و ایج
اری از شرور نتیجه عمل خود  واقعیت است که بسی

ن  ا تح  هاستانس اینکه  دوم  برای  و  شرور  این  قق 
انتخاب فرصت  اری  می بسی فراهم  را  ایی  که  ه کند 

آن ن  هیچبدو ا  نمیه فراهم  فرصت  این  ه  )  گا شد. 
،سوئین تفسیر  171-169:  1381برن  این  در   )
اخلاقی  سوئین شرور  به  را  شرور  بیشتر  برن 

و   ه  ازگرداند مینوعبه ب شر  تفسیر  به  ه  ی  علاو پردازد 
ۀ علم خداوند نیز در مورد اموری که در  ار بر اینکه درب

ه رخ می کند و علم خداوند  نشینی می دهند عقبآیند
دهد و اجتناب از شر را نیز  را به این امور توسعه نمی

ه قدرت خداوند معرفی نمی  کند. در محدود

ه سوئین  ا ابراین از نگ ن  بن برن وجود عالمی که در آ
ار به  ه و اختی ناراد ا ن معیاری برای سنجش انس -عنوا

ن   انو ق یک  بیعی  ط علیت  ن  آ در  و  است  ضروری  ا  ه
شرور  الم  ع این  در  است  ضروری  حیات  ادامه  برای 

ن ای انسا اره بیعی رفت ن چنین  لازمه ط ها است و بدو

ن   چو و  نداشت  ان  امک جهانی  چنین  خلق  لوازمی 
شر   و  خیر  وجود  و  هستند  اخلاقی  شرور  بیشتر 

وجود  بدون  اخلاقی  استدلال  ای  بن م بر  نیز  اخلاقی 
بیین   ت بهترین  بنابراین  نیست  تبیین  ابل  ق خداوند، 

سوئین  ه  ا دیدگ است.  خداوند  وجود  شرور  برن وجود 
اخلاقی   استدلال  دیگر  روی  واقع  در  أله  مس این  در 

سوئین سوئین است.  بهتبرن  وجود برن  تبیین  رین 
میارزش خداوند  وجود  را  اخلاقی  و  های  بعبهداند   ت

وجود  نیز  را  اخلاقی  شرور  وجود  بیین  ت بهترین 
 . Swinburne,2004:214-215) ( داند.خداوند می

استنتاج   از  شر  اهیت  م تبیین  در  نیز  م  ا گراه
است   ائل  ق و  است  ه  کرد ه  اد استف تبیین  بهترین 

بیین  ت شرور  بهترین  این  که  است  این  شرور  وجود 
ن   ای بد و اهریمنی در جها اصل اعمال قدرت نیروه ح

تبیین م  ا گراه نظر  از  ارزشهستند.  که  ایی  ای  ه ه
ان انس ایی  اره معی از  برگرفته  را  میاخلاقی  -گرایانه 

می معرفی  چیزی  هر  معیار  را  ن  ا انس و  و  دانند  کنند 
ارزش نمیاین  ان  انس از  خارج  از  برگرفته  را  ا  دانند ه

نمی ارائه  شر  اخلاقی  اهمیت  از  املی  ک بیین  دهند.  ت
(Cole,2006:43-44)   صورت  به این  در  دیگر  ارت  ب ع

ن   انسا تفکر  ع  نو به  وابسته  چیزی  هر  ن  بود شر 
بو خواهد  چیز  آن  ۀ  ار شر درب همه  برای  شر  دیگر  و  د 

او   است.  پوچ  حرف  یک  این  ام  نظر گراه از  و  نیست 
بیین طبیعی ارزش ال ت ب ای اخلاقی است و این به دن ه

ن  انسا برای  اختیار  قدرت  در  را  طبیعی  بیین  و  ت ا  ه
الم می ارجی در ع امل خیر و شر خ داند. در وجود دو ع

وجود  شرور،  وجود  برای  بیین  ت بهترین  ن  ا بی این 
املی خارجی برای دعوت به ارزش ای اخلاقی است  ع ه

وجود  خوب،  ای  رفتاره برای  ارجی  خ عامل  این  که 
ن است.   ای بد، اهریمن و شیطا اره خداوند و برای رفت
است.   خداوند  مخلوق  نیز  شر  خارجی  امل  ع واقع  در 
ه   ان. شرور حاصل استفاد ن کشیدن انس برای به آزمو

ان انس ط  خود  غل اختیار  از  ا  بعبه ه م    ت نا به  عاملی 
بد   افعال  ام  انج به  را  ما  که  است  ن  شیطا و  اهریمن 

می از دعوت  درست  ه  استفاد اصل  ح خیرات  و  کند 
امل خیر است که وی   بعیت از دستورات ع اختیار و ت

امد. او را خداوند می ه   (Cole,2006:44)ن ا بته از نگ ال
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را   بیین  ت بهترین  ولی  نیست  یقینی  بیین،  ت این  وی 
می ارائه  شر  به  بت  -Graham,2001:157) دهدنس

161). 
خیر   ان  هم یا  ار  رفت بح  و ق بیین حسن  در ت م  ا گراه
خیرات   و  شرور  استقرایی  موارد  به  رفتاری،  شر  و 

می تبیینمراجعه  موارد،  این  بررسی  در  و  ای  کند  ه
ن نمیروا کافی  ا  اره رفت تبیین  برای  را  داند شناختی 

بنای   م بر  افراد  از  اری  بسی ای  رفتاره وی  ه  ا گ ن از  بلکه 
بیین ا بیاین ت بیینی که میه ا ت -دلیل خواهد بود. تنه

بیین   ت و  بگیرد  بر  در  را  شر  و  خیر  موارد  همه  تواند 
ه اد امل  س ع وجود  همین  هست  نیز  ه دعوت ای    کنند

است. ن  انسا از  خارج  در  شر  و  خیر   به 
(Graham,2001:157-161). 

ارتر   مینوعبه س وجود ی  بیین  ت بهترین  که  پذیرد 
بر  ارزش و  است  خداوند  وجود  ارجی  خ اخلاقی  های 

می اس  اس میاین  خداوند  وجود  رد  ا  ب به  گوید  ن  توا
بود خداوند، نبود  بیین ن این نتیجه رسید که بهترین ت

ارزشارزش  و  است  اخلاقی  ای  این  ه بر  اخلاقی  ای  ه
داشت.   نخواهند  ارجی  خ معیاری  س  ا اس

(Baggett,2011) 
ارهنیدرا بعبه برخی    ب وی  1»فلو   ت استدلال  که   »

را   شر  وجود  برای  اورانه  خداب بیین  ت شد،  بررسی 
می  افی  اک را  ن شرور  وجود  برای  بیین  ت بهترین  و  دانند 

اوصاف   با  خداوند  وجود  م  ه عد می  ذکرشد -معرفی 
بیین احتمالی است و   ن این ت ه ایشا ا بته از نگ کنند. ال
نه یقینی، ولی بهترین تبیین از شواهد موجود است.  

(Johnson,1984:62)   ارایی ک پذیرش  ا  ب واقع  در 
اید   ب خداوند،  بات  اث در  بیین  ت بهترین  اج  استنت
بهترین   مبنای  بر  تبیین  بهترین  استنتاج  که  پذیرفت 

نیز   خداوند  وجود  رد  در  بیین  ادهت قرار   مورداستف
ش    (Turner,2003:1)گیرد.می تلا موضوع  این  در 

ه  شد سعی  بیشتر  و  است  نگرفته  صورت  اری  بسی
اسخ سوئین  ا پ ه شود.است ت ط و توسعه داد  برن بس

(Johnson,1984:67-72) 

استنتاج   کارایی  در  مطرح  الات  احتم بررسی  در 
بیین   ت نخست  شر  مسألۀ  حل  در  بیین  ت بهترین 

 
1 Antony Garrard Newton Flew. 

دارد   بررسی  به  نیاز  ن خداوند  بود مطلق  م خیر  مفهو
به    چراکه  را  تعارض  محوری  نقش  خود  وصف  این 

است.   گرفته  ه  ارت به عهد ب نسبت    گرید  ع هیچ 
وجود  م  و عد خداوند  ن  بود مطلق  خیر  ان  می ارضی  تع
خداوند   ن  بود مطلق  خیر  صحیح  بررسی  در  شرور 

ن خداوند به معنای    چراکهوجود ندارد   خیر مطلق بود
ات خداوند   املایمی برای مخلوق این نیست که هیچ ن
فراتر   خیر  زمینه  ات  املایم ن است  ممکن  و  ندهد  رخ 
بر   ات  املایم ن این  ن  بدو و  کنند  فراهم  ان  انس برای  را 
ن به خیر فراتر   ادل است انسا بنای اینکه خداوند ع م

توج نکته  این  به  باید  این  بر  ه  علاو که  نرسد.  کرد  ه 
این دارای  ا  تنه بلکه    خداوند  نیست  اص  خ ات  صف

و   مطلق  ه  اراد ن  همچو نیز  دیگری  اوصاف  دارای 
و   محض  لت  ه ت ی تربعدا هست    کنند نیز  و...  محض 

به   باید  شر  مسألۀ  برای  تبیین  بهترین  ارائه  در  و 
در  ال  مث برای  شود.  توجه  خداوند  اف  اوص امی  تم

نمیصورتی   وجود  شری  هیچ  الم  ع در  داشت که 
ن ا ابانس انتخ ا  ب ا  هیچه خویش  غلط  مواجه  های  اه  گ

ط خویش نمی اب غل ا اثر این انتخ ارت بهشدند و ب ب  ع
ا    گرید دنی در  همیشه  غلط  و  درست  انتخاب  نتیجه 

الت   ن بود و در این صورت بهترین تبیین این ح ا یکس
تربیت عدم  ا  ی خداوند  عدالت  م  درست  عد کنندگی 

ابراین در ارائه   هخداوند بود. بن ألۀ شر،    حلرا برای مس
ن به همه  اج بهترین تبیین می استنت ا توجه کرد تواند ب

ن خداوند   م خیر محض بود ن مفهو این جوانب همچو
بیین   اف دیگر خداوند مدعی شود که بهترین ت و اوص

شر،   ألۀ  ا  مس اق دارای    اتف که  است  خداوندی  وجود 
تربیت  و  است  لت  این  عدا البته  هست.  نیز  کننده 

ا  ط پلانتینگ بعبه و    2روند توس صورت  برن  وی سوئین  ت
گفته    گرفته ار  اختی بر  مبتنی  ع  دفا آن  به  که  است 

عدل   نظریه  به  و  است  ه  که  الهشد است  مشهور  ی 
بلا   آن گذشت.   ق  (Swinburne,1992:203)نیز بیان 

 یریگجهینت 6
اید   ألۀ شر ب اج در حل مس ارایی این استنت در بررسی ک
ارض   مسأله تع حل  در  اج  استنت این  ا  م نظر  به  گفت 

2 Alvin Plantinga. 
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می اوری  خداب ا  ب این شر  ولی  شود  گرفته  ار  بک تواند 
ن  ن، متن محور بود اج به دلیل ظنی بود ع از استنت نو

م  انسجا معیارهای  نیز  محور و  اهد  ش نیز  و  انه  گرای
در  صحیح  فرضیه  کشف  ر  د ن  بود استقرایی  و  ن  بود

می کسانی  به  ا  شر تنه مسألۀ  بیین  کند  ت کمک  تواند 
حاصل   اد  الح از  فرار  برای  ظنی  اهدی  ش ال  ب دن به  که 

می شر  ألۀ  مس میاز  نظر  به  ایی گردند،  فض در  رسد 
و جزمی   قاطع  اعتقاد  به  ن  رسید از  اری  بسی افراد  که 

ن    دیناام ایما حفظ  برای  نیز  ش  تلا همین  هستند 
اشد.   مفید ب

بیین سوئین  ا بررسی ت بته ب م  ال ا ی  دشواربه برن و گراه
اجمی استنت این  ن  بود بیین  بهترین ت ن  توجیه  توا را  ا  ه

ه  چراکهکرد،   ساد که  کرد  ات  اثب ن  بتوا ا  دشوار  ی ترین 
ترین توجیه وجود شرور اخلاقی، وجود خداوند  جذاب

بیین چراکه است،  ا این ت امؤلفه ه ی بسیار بیشتری  ه
بت به نظریه ای که بهترین توجیه وجود شرور را نس

بود خداوند برمی  گردانند، دارند. به ن

بته   ان ال محور   گونههم بستر  ای  مبن بر  شد،  ن  بیا که 
م  ا اج و انسج ن استنت ن،  بود اس ی  هرکسگرایی آ   بر اس

ای   اوره میزمینهب خود  بهترین  ای  استنتاج  از  تواند 
ار  انک ا  ی خدامحوری  مسیر  در  شر  تبیین  برای  بیین  ت

کند   ه  استفاد اساس  چراکه خداوند  ام  بر  گرایی انسج
نمی محوری  بستر  خدامحور و  بیین  ت که  گفت  ن  توا

ندارد،  نقشی  خداوند  آن  در  که  بیینی  ت به  بت  نس
است   بهتری  بیین  ای    چراکهت اوره در زمینهب ای 

و  دارند  ایی  بن م نقش  اور  ب م  ا انسج و  بسترمحوری 
ای   اوره میزمینهب افراد  ا  ای  ی خدامحوری  ۀ  ار درب تواند 

ار خداوند مختلف باشد.   انک

ام انسج و  سادگی  و  بسترمحوری  بخواهیم  اگر  بته  -ال
بیین کنار بگذاریم، می اج بهترین ت -گرایی را در استنت

سوئین  استنتاج  گفت  ن  بر  توا مبتنی  ا  پلانتینگ و  برن 
بیین   ت یک  شر،  بیین  ت در  احسن  م  ا نظ م  ی  علمفهو

می  و  است  طولانی  تاریخی  زمینه  را  دارای  ن  آ ن  توا
و  به کرد  ارائه  شر  برای  خوب  ظنی  بیین  ت یک  ن  عنوا

این   ولی  است  مفید  افراد  الب  غ ان  ایم ظ  حف برای 
اری   بسی برای  بیین  ا  ت اده  قطع و جذابس و  ترین  ترین 

بیین نیست. منسجم   ترین ت

 منابع مالی: 
الی است.  اقد هرگونه منابع م اله ف  این مق

 سهم نویسندگان:
این   مسؤول  نویسندۀ  ن  عنوا به  ه  علیزاد محمد  ا  رض
این   مسؤولیت  مسؤول  ۀ  نویسند و  نوشته  را  اله  مق

ه می  اله را بر عهد  گیرد. مق

 تعارض منافع: 
ارض منافعی است.  اقد هرگونه تع اله ف  این مق

 تقدیر و تشکر: 
ای سطح  انی که در ارتق کیفی  از همۀ اساتید و دوست

ه  اری نمود اله ی تشکر و قدردانی می مق  شود.اند 
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