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One of the important issues in the philosophy of religion, which can be investi-
gated with new inferential approaches, is the opposition between science and 
religion. Inferring the best explanation as a new deductive method can help the 
philosopher of religion provide a new solution to this problem. Therefore, some 
philosophers of religion have recently investigated the relationship between sci-
ence and religion using this method. This study tried to examine all aspects of 
how this type of inference can be used in solving the conflict between science 
and religion. In doing so, in the first step, the inference of the best explanation 
was described based on Peter Lipton's model, and in the next step, different so-
lutions to the problem of conflict between science and religion were examined 
by applying the inference of the best explanation. What has been obtained in this 
study is proof of the general efficiency of this type of inference in solving the 
problem of opposition. However, according to this research, this type of infer-
ence is ineffective in providing a definitive answer to the problem of opposition; 
it can be used in the process of providing the correct answer. 

Keywords: 
inferring the best expla-
nation, science, religion, 
hypothesis, explanation 

 

                                                   
*Corresponding Author: Reza Mohammadalizadeh  

Address:  High school teacher of Islamic philosophy 
and logic and Ph.DGraduated in Islamic philosophy 

Email: mirzaalizadeh7@gmail.com  

 

https://doi.org/10.22080/jre.2024.25131.1177
mailto:mirzaalizadeh7@gmail.com


 

148 

Volume 1. Issue 1. Spring and Summer 2022. Pages 147 to 162. 

 

Reza Mohammadalizadeh. The function of inferring the best explanation of Peter Lipton in solving the conflict be-

tween science and religion 

Explorations in Philosophy and Religion 

 

One of the most important issues in the 
field of philosophy of religion, which can 
be investigated with new inferential ap-
proaches, is the issue of the conflict be-
tween science and religion. The conflict 
between science and religion may have 
been seriously manifested for the first 
time in the 16th century during the trial of 
Galileo. Much earlier, the trial of this op-
position had taken root among Christians. 
Of course, what was presented as the in-
compatibility of science and religion was 
actually the incompatibility of the new sci-
ence with the Aristotelian system and 
Ptolemaic astronomy, which were ac-
cepted by the church. In other words, the 
new science had clashed with another sci-
ence that was not the product of the 
church, and the church was the only de-
fender of traditional science, but this con-
frontation introduced Galileo as a symbol 
of the defense of modern science against 
religion. Galileo's work was characterized 
by a quantitative description of nature, 
which was not consistent with many non-
quantitative descriptions common in the 
church. After Galileo, the leader of science 
in the West was Newton, who, in a way, in-
fluenced Kant's philosophy with his new 
physics, which was the beginning of the 
marginalization of religion in front of sci-
ence. In the meantime, with his theory of 
evolution, Darwin tried to provide a natu-
ral description of the creation of different 
types of creatures without referring to the 

divine interpretation of creation, which, 
over time, made the conflict between sci-
ence and religion more serious.  

Of course, different views about the re-
lationship between science and religion 
emerged as a result of the development of 
modern science. Opposition is only one of 
these views. The inference of the best ex-
planation as a new deductive method that 
some philosophers of science have pre-
sented in explaining the method of re-
search and discovery can help the philos-
opher of religion in providing a new solu-
tion to this problem; therefore, some phi-
losophers of religion have investigated the 
relationship between science and religion 
using this method. The present research 
tried to examine all the ways in which this 
type of inference can be used in solving 
the conflict between science and religion. 
In doing so, in the first step, the inference 
of the best explanation was described 
based on Peter Lipton's model, and in the 
next step, different solutions to the con-
flict between science and religion were 
examined by applying the inference of the 
best explanation. What has been obtained 
in this study is proof of the general effi-
ciency of this type of inference in solving 
the problem of opposition. However, ac-
cording to this research, this type of infer-
ence is ineffective in providing a definitive 
answer to the problem of opposition; it can 
be used in the process of providing the 
correct answer.
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 چکیده
 آن بررسی به استنتاجی جدید رویکردهای با توانمی که دین، فلسفه حوزه در مهم مسایل از یکی

ئله پرداخت، ترین استنتاج .است دین و علم تقابل مس  جدید اجیاستنت روش یک عنوان به تبیین به
ی  از برخی رو همین از کند، یاری را دین فیلسوف مسئله، این حل برای نو راهکاری ارائه در تواندم

ه دین و علم رابطه بررسی به روش این از استفاده با تازگی به نیز دین فیلسوفان  در ما .اندپرداخت
ی استنتاج از نوع این که وجوهی تمامی ایمکرده سعی نوشتار این  علم تقابل مسئله حل در تواندم

یموده بررسی این در نوشتار این که روندی .کنیم بررسی را آید کار به دین و  خستن قدم در  است پ
تاج توصیف تر مدل براساس تبیین بهترین استن ه بررسی بعدی قدم  در و لیپتون پی ف هایحلرا  مختل

ل مسئله قاب ری با دین و علم ت تاج بکارگی بیین بهترین استن یب این اساس بر آنچه .است ت ر ررس  د
ت استآمده حاصل نوشتار این تنتاج از نوع این اجمالی کارایی اثبا ، تقابل مسئله حل در اس  است

ر البته رائه در استنتاج از نوع این پژوهش این اساسب عی پاسخی ا کارامد تقابل مسئله به قط  نا
اسخ ارائه روند در تواندمی ولی است  .کند کمک پژوهشگر به صحیح پ

 ها: کلیدواژه
تاج ترین استن  م،عل تبیین، به

 تبیین ، فرضیه دین،
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 کارکرد استنتاج بهترين تبيين پیتر لیپتون در حل مسئله تقابل علم و دین. رضا محمد علیزاده

 مقدمه: 1
 رد شانزدهم قرن در باراولین شاید دین و علم تقابل

 )پترسون کرد پیدا جدی نمود گالیله محاکمه جریان
 محاکمه آن از پیشتر بسیار قطعا ولی (1716،731

 دوانده ریشه مسیحیان میان در تقابل این
 عنوان به که آنچه البته (14-11 ،1711بود.)باربور

 ناسازگاری واقع در شد، مطرح دین و علم ناسازگاری
 ودب بطلمیوسی نجوم و ارسطویی نظام با جدید علم

 بودند. شده پذیرفته کلیسا توسط که
 عبارت (.به137 ،1711وستفال ؛1761،361)گوستلر

 کلیسا محصول که دیگر علمی با جدید علم دیگر
 لمع مدافع تنها کلیسا و بود کرده پیدا تقابل نبود

 به را گالیله تقابل این حال این با ولی بود، سنتی
 معرفی دین برابر در مدرن علم از دفاع نماد عنوان

 توصیف گالیله کار مشخصه . (1761،314)گوستلر کرد
 یهایتوصیف از بسیاری با که بود طبیعت از کمیّ

 ،1711.)باربور نبود مطابق کلیسا در مرسوم کمی غیر
 نیوتن غرب در علم سردمدار گالیله از پس (11-74

 فلسفه خویش، جدید فیزیک با نوعی به که بود
 علم مقابل در دین راندن حاشیه به آغاز که را کانت

 کاپلستون داد.) قرار خود تاثیر تحت را بود

 تکامل نظریه با نیز داروین میان این (در1713،141:6
 عانوا ایجاد از طبیعی توصیفی ارائه در سعی خویش

 از الهی تفسیر به ارجاع بدون موجودات مختلف
 زمان، مرور به نیز امر همین که داشت خلقت

 ترجدی را دین و علم تعارض مسئله
  (1711،110کرد.)باربور

 درنم علم رشد تبع به مختلفی هایدیدگاه البته
 تنها تقابل  آمد. وجود به دین و علم رابطه درباره

 معل میان تقابل طرفداران هاست.دیدگاه این از یکی
 و طبیعی رویدادهای تمام تفسیر برای را علم دین، و

 دانند)افمی کافی طبیعت در موجود انواع
 اعتراف به داروین نظریه مخصوصا .(1713،17هات

 عانوا توجیه برای را خداوند به توسل گونه هر برخی
 طبیعی مختلف رویدادهای نیز و طبیعت در موجود

 دیدگاه این کنار در (Dawkins1987, 5 کند.)می رد
 متمایز هم از دین و علم اصلا که معتقدند برخی

 دارند. متمایزی هدف، یا روش موضوع، و هستند
 را (ایمانSoren Kierkegaard) کیرکگور مثال برای

 رکگوآفاقی.)کیر امری را علم و داند می انفسی امری
 (17 :1و1710،7

 لیتکام رابطه به نوعی به نیز پویشی الهیات در
 زا دیگر عبارت به شودمی حکم هم به نسبت دو این

-می اثر هم بر دو این پویشی الهیات دیدگاه

 نه دو این رابطه یعنی (Holms1986, 315گذارند.)
 لتکمی رابطه دو این بلکه تعارض نه و است تمایز

 اهدیدگاه این کنار در دارند. هم به نسبت کنندگی
 عدم بر رابطه این بررسی در نیز مسلمان فیلسوفان

 رابطه بر و دارند تاکید دین و علم میان تعارض
 :1717،61دارند.)ملکیان تاکید آنها میان تکاملی

146.) 

 تفصیلی بررسی دنبال به اینجا در ما البته
 به عواق در بلکه نیستیم دین و علم رابطه چگونگی

 رد تبیین بهترین استنتاج کارایی بررسی دنبال
 این از پیش تا هستیم. دین و علم رابطه توصیف

 یبررس در تبیین بهترین استنتاج کارایی درباره
 فارسی زبان به اینوشته دین و علم رابطه مسئله

 این نیز انگلیسی زبان در و است نشده نوشته
 (swinburneبرن)سوین هاینوشته در موضوع

 است. شده بررسی

 يشپ تا کندمی اقتضاء تحقيق اين اصلی مسئله
 هب تبيين، بهترين استنتاج کارکردهای بررسی از

 دونب که چرا بپردازيم. استنتاجی شیوه اين توصيف
 قضاوت هرگونه تبیین بهترین استنتاج دقیق توصیف

 و نتبیی بهترین استنتاج معرفتی حیثیات درباره
 خواهد موردتردید نظر، مورد موضوع در آن کارایی

 . بود

 ستنخ قدم تبیین بهترین استنتاج توصیف در
 بهترین استنتاج از نوشتار برگزیده مدل انتخاب

-نوشته رد تبیین بهترین استنتاج که چرا است تبیین

 بعضا هایتوصیف و هاویژگی با مختلف های
 این همه به پرداختن که کرده پیدا نمود متعارض

 در بود. نخواهد درستی کار مقاله یک در هاتوصیف
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 هاینوشته بودن ترکامل و تردقیق دلیل به اینجا
 سایر به بتنس تبیین بهترین استنتاج از لیپتون پیتر

 یبررس برای فرضپیش مدل استنتاج، هایتوصیف
 درنظر تونپیترلیپ مدل تببین، بهترین استنتاج کارایی

 (Lipton2004, 132-139)است. شده گرفته

لیپتون: دیدگاه توصیف 2
 به ییگوپاسخ برای واقع در تبیین بهترین استنتاج

 شده ارائه است مواجه آن با استقرا که مشکلاتی
 جنتای تعمیم چگونگی مشکلات این جمله از است.

 مجوزی هیچ استقرا ضمن در که است استقرایی
 عدم استقرا دیگر مشکل شود.نمی ارائه آن برای

 رفص استقرایی مشاهدات با علمی کشفیات تطبیق
 علمی نظریات از بسیاری که طوری به  است

 ریقط از و ندارند کافی استقرایی تاییدات پذیرفته
 تاجاستن اساس همین بر شوند.نمی ارائه نیز استقرا

 لزچار  توسط خود نخستین ارائه در تبیین بهترین
 که بود مواجه مهمی اشکالات با هارمن و پیرس

 رینبهت استنتاج مشکلات، این با مواجهه در لیپتون
 وسطت شدهارائه الگوی د.یبخش بهبود کمی را تبیین

 دبودن آن مدعی هارمن و پیرس آنچه برخلاف لیپتون
 و است استقرا از مستقل تبیین بهترین استنتاج که

 استقرا گاه تکیه حتی
 صرفا   (Harman1965,89)()Peirce1992, 139است

 هب دهدمی ارائه استقرا از توصیفی که است الگویی
 استقرا اساسبر را هاییتبیین ما که صورت این

 جربیت پدیدار باشند صحیح اگر که کنیممی استنتاج
 او (Lipton2004, 51) کندمی تبیین را نظر مورد

 از دیدج الگوی یک تبیین بهترین استنتاج گویدمی
 معنای به پدیده تبیین وی نگاه در و است استقرا

 استنتاج وی بنابراین است، پدیده علت کشف
 است قرار که داندمی استقرایی را تبیین بهترین

 شرو توسط امر این که بنمایاند ما به را پدیده علت
 دگویمی لیپتون ادامه در شود.می انجام میل تفاوت

 در ار  استقرائی استنتاج تبیین بهترین استنتاج
 نبهتری استنتاج مطابق و دهدمی قرار جدید مسیری

 لتع کشف دنبال به استنتاج هایفعالیت تبیین
 میل تفاوت روش بوسیله تبیین مورد هایپدیده

 تبیینی ملاحظات وسیلهبه امر این که هستند
 هدایت محوری بستر و انسجام سادگی، همچون

 برای ما دیگر عبارت به  (Lipton2004, 58) شودمی
 را تبیینی استقرا، از پس ، طبیعی رخداد هر تبیین

 پدیده، علت کشف بر علاوه که کنیممی انتخاب
-نهزمی پس عقاید با سازگارتر و ترمنسجم ، ترساده

 باشد. مانای

 علت کشف تجربی هایپدیده تبیین برای لیپتون
 تعل کشف بنابراین داند.می لازم را تجربی پدیده

 رد.دا اولویت استقرا توصیف روند در پدیده تجربی
 که است ایشیوه میل استوارت جان تفاوت شیوه

-پدیده علت کشف برای میل استوارت جان توسط

 رینتاصلی لیپتون برای است شده ارائه تجربی های
 استنتاج در تبیین مورد پدیده علت کشف معیار

 هاینوشته در روش این البته . است تبیین بهترین
      داشته وجود نیز میل از ترپیش بسیار سیناابن

Nadeem 2017,101)به (و10-1717،11سینا ()ابن 
 به ام تبیین مورد پدیده بررسی در  که معناست این

 لتع کشف برای و هستیم پدیده علت کشف دنبال
 امکان که پیشین تجربی های پدیده باید پدیده

 یبررس را دارند را تبیین مورد پدیده برای سببیت
 بیینت مورد پدیده نبودنش با که ای پدیده هر و کنیم

 .بود خواهد نظر مورد پدیده علت نیفتد اتفاق نیز
 مورد افراد درد شکم علت کشف برای مثال برای

 ددر  علت توانستندمی که هایی پدیده همه آزمایش،
 زا کدام هر حذف با و شوندمی بررسی باشند شکم

 یمکنمی بررسی دیگر آزمایشی موارد در ها پدیده این
 اقاتف شکم درد دیگر یا شودمی تکرار شکم درد که

 ایغذ منوی در سالاد حذف با مثال برای اگر افتد،نمی
 لتع نتیجه نیفتد اتفاق شکم درد آزمایش مورد افراد

  است. درد شکم پدیده برای سالاد خوردن بودن

 یلم استوارت تفاوت شیوه اعمال در لیپتون البته
 پتونلی منظور است. کرده توجه نیز تبیین زمینه به

 سهمقای زمینه و است مقایسه زمینه تبیین زمینه از
 دادن رخ زمان در که است حوادثی از ایمجموعه نیز

 پدیده اگر مثال برای اند.نداده رخ تبیین مورد پدیده
 ماری توسط نوبل جایزه شدن برنده تبیین مورد
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 جایزه شدن برنده عدم مقایسه زمینه باشد کوری
 سوال و بود خواهد فیزیکدانان دیگر توسط نوبل

 ماری چرا که بود خواهد این تبیین این برای مناسب
 اب فرد و ؟ نه دیگران و شد نوبل جایزه برنده کوری

 نای علت کشف در سعی مقایسه زمینه کردن جابجا
 چگونگی (Lipton2004,73)کرد. خواهد پدیده

 محور مخاطب بیشتر رخدادها و حوادث این انتخاب
 به .است کنندهتبیین فرد علایق به وابسته و است

 اقعمو از بسیاری در کننده تبیین فرد دیگر عبارت
 تحقق زمان در که رخدادهایی همه بررسی توان

-پدیده که است مجبور و ندارد را اندنداده رخ پدیده،

 پدیده علیت برای  خود ذهنی زمینهپس با که هایی
 جذاب دیگر عبارت به و هستند ترمناسب نظر مورد

 کند. انتخاب را هستند، وی برای تر
(Lipton2004,178-179). که کسی مثال برای 

 بیشتر تلاش در را علت تواندمی است گراتجربه
 کوری ماری فراتر ذهنی استعداد یا کوری ماری

 که کسی و کند، جستجو دانشمندان دیگر به نسبت
 گریدی فرضیات تواندمی است معتقد متافیزیک به

  معنوی استعداد همچون بیافزاید موارد این به را
  هستند. آن فاقد دانشمندان دیگر که کوری ماری

 تبیینی، ملاحظات و امتیازها از لیپتون منظور
 عمولام بهتر تبیین انتخاب برای که است هاییویژگی

 می گرفته بکار مختلف علوم دانشمندان طرف از
 ایمعیاره و قلمرو تبیینی ملاحظات این البته شود.

 از ایعده نگاه از است ممکن ندارد. روشنی
 نگاه از و کم هاویژگی این تعداد علم فیلسوفان

 جمله از باشد. زیاد تعدادشان دیگر علم فیلسوف
 سادگی، قلمرو، ،سازوکار تبیینی امتیازهای این

 انتومی را ایزمینهپس باورهای با سازگاری و ثمردهی
 ویژگیهای این همه کارایی امکان لیپتون برد. نام

 معیاری انعنو به تبیین بهترین استنتاج در را تبیینی
 توصیف ولی (Lipton2004,122)پذیردمی تبیینی

 .دهدنمی ارائه تبیینی ویژگیهای این تمامی از روشنی
(Lipton2004,122-123) منظر از گفت باید البته 

 به نیتبیی امتیازهای بیشتر علم فیلسوفان از برخی
 فرد باورهای ساختار از بخشی یا کل با تبیین انسجام

 البته (Day&Kincaid1994,276-278) گردد.بازمی
 ردیف باورهای ساختار با را تبیین انسجام خود لیپتون

 که لیاستدلا کند. می معرفی تبیینی ویژگی مهمترین
 هایگیویژ  و شخصی علائق کارایی اثبات برای لیپتون
 گیردمی کارب تبیین بهترین استنتاج در دیگر تبیینی

 لاتتمای براساس همیشه گرتبیین فرد که است این
 رد که پردازدمی مقایسه زمینه انتخاب به شخصی

 گام تریناصلی پدیده علت کشف
 مقایسه زمینه انتخاب و (Lipton2004,125)است.

 تربیش انسجام معنای به شخصی، تمایلات اساسبر
 نندهکتبیین فرد ذهنی باورهای با شده انتخاب زمینه
 و دارد باور آن به آنچه به نسبت فرد که چرا است

 دهد. می نشان علاقه است سازگار وی باورهای با
 مورد نشده تعریف فرد باورهای ضمن در که آنچه

 در آن به نسبت باوری که چرا شودنمی واقع توجه
 ندارد. وجود گرتبیین فرد ذهن

 رنف یک درد شکم چرایی کشف برای مثال برای 
 معیارهای و هازمینه اند،خورده شام که نفری چهار از

 چهار این تواند،می فرد دارد، وجود مختلفی مقایسه
 و کند مقایسه اندخورده که غذایی براساس را نفر

 وی درد شکم علت چهارم فرد غذای تفاوت براساس
 روحی هایحالت اساس بر اینکه یا کند، کشف را

 ندک مقایسه داشتند خوردن غذا از قبل که مختلفی
 شکم دارای فرد روحی هایحالت اختلاف اساس بر و

 همین به و کند کشف را او شکم درد علت درد،
 دارد. وجود دیگری مختلف مقایسه معیارهای صورت
 براساس تنها را مقایسه معیار این انتخاب لیپتون

-می ممکن دیگر تبیینی هایویژگی و شخصی علائق

  (Lipton2004,125)داند.

 ریز صورتبه را استنتاج این لیپتون نهایت در
 :کندمی توصیف

 تفاوت روش استقرایی، معین هایداده اساسبر
 زیچی یازمینهپس باورهای و تبیینی ملاحظات میل،

 نبهتری باشد صحیح اگر که کنیممی استنباط را
 ایجاد تواندمی هاداده آن برای را سازگار تبیین

 مراحل توصیف برای وی .(Lipton2004, 58)کند
 مرحله دهدمی ارائه را اصلی مرحله دو استنتاج
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 دوم مرحله و است بالقوه فرضیات ایجاد نخست
 بالفعل فرضیه که است لفعلاب فرضیه انتخاب

 الگوی در وی هست. هم صادق فرضیه درواقع
 رفتهگ فرض را یتبیین و استنتاجی گراییواقع خویش

 اقعوبه رسیدن استنتاج هدف اولا   اینکه یعنی است
 هب را ما اساسا   ما یاستنتاج هایفعالیت دوم و است

 پیش واقعیت کشف سمت
 لفعلاب تبیین بنابراین (Lipton2004,59).برندمی

 در نآ صادق تقریبا   یا آن صادق تبیین درواقع پدیده
 جاستنتا از الگو یک لیپتون نگاه از .است واقعیت

 نتبیی از مرحله یک دارای تنها که تبیین بهترین
 استقرای در که بالفعل تبیین ارائه هم آن و است

 استنتاجی عملیات توصیف در دارد، وجود معمول
 را هااستنتاج همه الگو این که چرا است مردود

 صورتبه گاهی ما که حالیکه در داندمی صحیح
 دلایل با و کنیممی گیرینتیجه را خطا مستدل

 گزینیم.برمی را خطایی نتیجه درست استقرایی
(Lipton2004,59) معمول استقرای با اگر مثال برای 

 فقیر جامعه یک افراد در را خودکشی علت بخواهیم
 گزینه تواندمی علت عنوان به فقر کنیم بررسی

-مین درست را انتخاب این لیپتون ولی باشد اصلی

 یوهش کاربست نیازمند را پدیده علت بررسی و داند
 داند.می تبیینی ویژگیهای و میل تفاوت

 و گراستواقع لیپتون که داشت نظر در باید
 و دهدمی ارائه صدق به رسیدن برای را هاتبیین

 تواقعی با تبیین مطابقت صدق از لیپتون منظور
 هب رسیدن هدف لیپتون ازنظر بنابراین است. خارجی

 و است خارجی واقعیت از کاشف که صادق تبیین
 ارائه صادق تبیین به رسیدن برای او که کاریراه

 طشر  یعنی است تبیین بهترین استنتاج دهدمی
 فعلبال تبیین را آن شود افزوده تبیینی هر به صدق

 یینتب نیست، صادق که تبیینی و کرد خواهد پدیده
  (Lipton2004,58)بود. خواهد پدیده بالقوه

 شاهداتم با منطقا که است تبیینی بالقوه تبیین
 مشاهدات اساسبر دیگر عبارت به باشد سازگار ما

 یینتب تواندمی منطقی نظر از هم تبیین این تجربی
 واقعیت با آن مطابقت هنوز ولی باشد پدیده صادق

 حال (Lipton2004,59) است. نشده اثبات خارجی
 یینتب به رسیدن برای استنتاج این راهکار به باید

 اهکاریر  بپردازیم. هست نیز صادق تبیین که بالفعل
 است این دهدمی ارائه نخست مرحله در لیپتون که
 احتمالی علت عنوان به که ایبالقوه هایتبیین که

 باید ار  هستند بالفعل تبیین جدی هایگزینه پدیده،
 پتونلی دیگر عبارت به کنیم. جدا دیگر هایتبیین از

 و ملاحظات نهایی، بالقوه هایتبیین انتخاب برای
-یم معرفی تبیینی ملاحظات عنوان به را معیارهایی

 جذابیت، میل، تفاوت شیوه اعمال آنها جمله از کند
 پس باورهای با تناسب سادگی، بودن، تر محتمل

 که همانطور .(Lipton2004,59) است ایزمینه
 فاوتت شیوه و تبیینی ملاحظات لیپتون است روشن

 تیح یعنی گیردمی کار به استنتاج مرحله دو هر در را
 که مگفتی این بر علاوه بالقوه. هایتبیین انتخاب در

 نگاه در ایزمینهپس باورهای با تناسب و جذابیت
 گفت باید سادگی درباره هستند. یکی لیپتون

 هارائ علمی فضای در بسیاری توجیهات و هاتوصیف
 مناقشه و تردید مورد همه که است شده

 به نیز بودن ترمحتمل و (16-1716،7است)ساده
 ببس عنوان به امر یک بیشتر ریاضی احتمال معنای

 رب است پدیده تبیین دهنده ارائه واقع در که پدیده
 است. پدیده با سبب آن همراهی تعداد اساس

رایناز  لیپتون ازنظر استنتاجی صورت بنابراین  قرا
 است:

 چنان و چنین شدهمشاهده های(داده الف
 هستند.

 و میل استوارت تفاوت شیوه مبنای بر ب(
 جیم ات الف فرضیات مجموعه تبیینی، دیگر امتیازهای

 شدهمشاهده هایداده بالقوه هایتبیین عنوانبه
 هستند.

بیین میان از جیم ج(فرضیه  بر بالقوه، هایت
 ملاحظات و میل استوارت تفاوت شیوه اساس

  است. دهپدی این برای تبیین ترینجذاب دیگر تبیینی

 صادق جیم فرضیه احتمالا   (بنابراین نتیجه
  .(Lipton2004,55-71)است
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  استنتاج کاربست تقرير 3
  مسئله در تبيين بهترين

 دين و علم تقابل
 و علم تقابل هایحل راه توصیف 1.3

  دین
 مسئله رد تبیین بهترین استنتاج کاربست بررسی در

 یقادق مسئله تصویر باید ابتدا دین، و علم تقابل
-گزاره اگر که است این اصلی مسئله شود. روشن

-گزاره از اعم دینی گزاره عنوان به دین در که هایی

 همچون دارند ضرورت دین مبانی عنوان به که هایی
 همچون دینی درون هایگزاره و دارد وجود خداوند
 ذکر است، کرده خلق روز شش در را جهان خداوند

 از حاصل علمی هایگزاره با است ممکن است شده
 منطقی تقابل رابطه دارای دانشمندان هایپژوهش

 وجود صورت در ، باشند ..( و تضاد و تناقض از اعم )
 کنیم. حل را تقابل این باید چگونه ما تقابل

 : بود خواهد چنین مطرح احتمالات

 دمور  مسئله در تنها یا )بالکل دینی هایگزاره الف(
 نیستند. واقعیت از حاکی تقابل(

 وردم مسئله در تنها یا )بالکل علمی هایگزاره  ب(
 نیستند. واقعیت از حاکی تقابل(

 تقابل( مورد مسئله در تنها یا )بالکل دو هر  ج(
  هستند. واقع از حاکی

 تقابل( مورد مسئله در تنها یا )بالکل دو هر د(
  نیستند. واقعیت از حاکی

 در واقعیت از حکایت عدم احتمالات این در که
 یا گرایینسبی یا ابزارانگاری با تواندمی دین و علم

 انیکس اکثریت شود. توجیه معرفتی گراییانسجام
 قابلت تبیین برای دین یا علم گریحکایت عدم به که

 یهتوج برای را ابزارانگاری اندشده متوسل دین و علم
 راییگنسبی این بر علاوه اند.برگزیده خویش دیدگاه

 و علم تقابل چهارم فرض در تنها گراییانسجام یا
 و گرایینسبی که چرا دارد بررسی امکان دین

 شناختیمعرفت مبنای عنوان به گراییانسجام

 و دینی از اعم بشری معرفت کل و نبوده گزینشی
 و تقابل رفع فرض این در و گیرد.دربرمی را غیردینی

 باورهای و علایق به ارجاع از غیر به دین و علم تعارض
 ینا بررسی به ما بنابراین ندارد، دیگری پاسخ فردی

 پردازیم.نمی فرض

 ستا شده گرفته علم فلسفه از ابزارانگاری کلمه
 نآ نخست معنای شودمی گرفته بکار معنا دو به و

 بینیپیش ابزار علمی هاینظریه تمامی که این
 بلکه نیست مطرح آنها در کذب و صدق و هستند

 نظرمورد هاآن عملی فایده صرفا
Bynum&O)(Rom1992,88)(Kukla1998,8)است

thers1988,209)(Nicholas2010,125) (خلاصه که 
 قصه و افسانه به علمی هایگزاره تقلیل دیدگاه این

 تقلیل که آن دیگر مفهوم (1711،1:00است)یوسفیان
 گراییواقع عدم معنای به است نخست معنای یافته

 ایمشاهده قابل غیر امور درباره که است هاییگزاره
 دیگر عبارت به شود.می بیان علم در «کوارک» چون

 قصد به نه هاگزاره این علم در ابزارانگاری منظر از
 رد دیگر فوایدی قصد به تنها بلکه واقعیت کشف

 شوند.می گرفته فرض علم
(Alston1995,41)(Psillos1999,69-83) 

 ،دین و علم تعارض پاسخ در برخی علم تاریخ در 
 بارتع به اندکردهتلقی ابزارانگارانه را دینی هایگزاره

-آن بودن مفید جهت از صرفا را دینی هایگزاره دیگر

 .کنندمی بررسی دیگر فواید یا هاانسان زندگی در ها

(Alston1995,41)  جورج همچون برخی  واقع در 
 ریچارد (،George Santayanaسانتایانا)

 ون پال ، (Richard Braithwaiteبریثویث)
 کل (Philipsفیلیپس) ، (Paul Van Buurenبورن)

 ،1711 )ساجدی دانندمی ابزارانگارانه را هاگزاره این
-الهی و (Galileoگالیله) همچون برخی (و13:16-11

 از حاکی را هاگزاره نوع این از بخشی اعتدالی دانان
 از بخش این فایده صرفا بلکه دانندنمی واقعیت

 ص و76ص دانند)باربور،می بشر هدایت را هاگزاره
 دین و علم میان تعارض رفع در نیز برخی ، (136-131

 علمی های(گزارهPierre Duhem) دوهم پیر ،مانند
 (Duhem1991,283-285)کلی صورت به را



15
6 

 

 

 .161 تا 101 صفحات .1041ستان بهار و تاب .1 شماره .1 دوره

 

ین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  د

 کارکرد استنتاج بهترين تبيين پیتر لیپتون در حل مسئله تقابل علم و دین. علیزاده محمد رضا

(Duhem1969,113-117) ها،گزاره این از بخشی در یا 
 (Psillos1999,69-83)اند.کرده تلقی ابزارانگارانه

  استنتاج کارایی بررسی 4
  تبیین در تبیین بهترین
 مسئله

 در الاتاحتم این با تبیین بهترین استنتاج رابطه حال
 ترینبه استنتاج مبنای بر است؟ چگونه تعارض رفع

-زارهگ صدق تبیین بهترین شد مدعی توانمی تبیین

 فرض این دینی هایگزاره با هاآن تقابل و علمی های
 ند،کاذب ابزارانگارانه نحو به دینی هایگزاره که است

 جدید متغیر افزودن به نیازی فرض این در که چرا
 وجود واقع در تقابلی اصلا و خوردنمی چشم به

 بهترین شد مدعی توانمی نیز مقابل طرف در ندارد.
 ایهگزاره از ابزارانگارانه تلقی تعارض رفع تبیین

 ارتباط در احتمال دو ذکراین البته است. علمی
 رایب مدعیانی وجود بر دلیل تعارض رفع و استنتاج

 احتمالات تمامی داریم سعی اینجا در ما نیست، آن
 در تبیین بهترین استنتاج ارتباط موضوع در مطرح

 کنیم. بررسی را دین و علم میان تعارض رفع

 با ینتبی بهترین استنتاج شد ذکر قبلا چنانکه
 ترمحتمل و سادگی چون تبیینی معیارهایی به توجه

 چون و ورزدمی مبادرت فرضیات انتخاب به .. و بودن
 ره برخی نگاه از ندارند، روشنی توصیف معیارها این

 را نتبیی بهترین حکم تواندمی احتمالات این از کدام
 نهگزی علم ابزارانگاری فرض در البته باشد. داشته

-فرضیه که چرا دارد وجود دارد طرفدارانی که ایزنده

 به ینتبی بهترین استنتاج رویپیش عنوان به ربایی
 کار روند تبیین مدعی ابزارانگارانه استنتاجی عنوان

 هک معنی این به است شانکشفیات در دانشمندان
 به رسیدن را علم هدف علم فیلسوفان از برخی

 زا رباییفرضیه و دانندمی عمل در مفید هایفرضیه
 هدفی چنین به رسیدن بارز ابزار آنان از برخی منظر
 گفت توانمی بنابراین (Rumens,2016,51.)است

 از حاکی علمی هایگزاره رباییفرضیه براساس

 ایهگزاره با توانندنمی بنابراین نیستند واقعیت
  باشند. متقابل هستند واقعیت از حاکی که دینی

-گزاره اصالت در بحث تعارض، حل بعدی راهکار

 و علمی هایگزاره حدود تغییر دیگر تعبیر به یا ها
 پذیرش عدم با توانمی دیگر عبارت به است. دینی

 این محدوده علمی، یا دینی هایگزاره از برخی اصالت
 شود. پرهیز تعارض بروز از تا داد کاهش را هاگزاره

 بسیار کار علمی و دینی هایگزاره حدود تعیین
 از بسیاری اصالت در دلیل همین به است، دشواری

 مثال برای دارد، وجود تردید علمی و دینی هایگزاره
 «است نامحدود علم دارای خداوند» گزاره اصالت در

 وجود تردید پویشی خداشناسان منظر از
 هایگزاره اصالت نیز  (.010-014، 1388دارد)باربور

 مورد تواندمی نیز ناپذیرمشاهده امور درباره علمی
 رایب دیگر راهکار سبب همین به بگیرد. قرار تردید

-بی از پرهیز نیز و دین و علم میان تعارض از فرار

 برای تلاش علمی، و دینی هایگزاره شدن اعتبار
 طرف نفع به هاگزاره این محدوده کردن کوچک

  است. مقابل

 فرینآنقش تبیین بهترین استنتاج راهکار این در
 ایبرمبن دین و علم فیلسوفان از برخی که چرا است

-هپرداخت دین و علم حدود تعیین به استنتاج همین
 لمع علم، فیلسوفان از برخی منظر از مثال برای اند.

 بهترین استنتاج طریق از که است چیزی همان
 حاصل قیاس و استقرا همراهی به یا تنهایی به تبیین

 از نیز دین مبنایی هایگزاره (D.Haig2018,52).شود
 زا برنسوین همچون دین فیلسوفان از برخی منظر

 همراهی هب یا تنهایی به تبیین بهترین استنتاج طریق
 .M) شود.می حاصل دینی دیگر منابع

Duncan1995,143)   
 بیینت بهترین استنتاج هستند قائل که کسانی

 تعیین ابزارهای از یکی یا دین حدود تعیین ابزار
 کسانی نخست شوندمی گروه دو است دین حدود

 لهیاتا اثبات به تبیین بهترین استنتاج طریق از که
 هب که هستند کسانی دوم گروه و پردازندمی سنتی

-ینسو مثال برای اند.پرداخته پویشی الهیات اثبات

 اثبات در سعی استنتاج از نوع این طریق از برن
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 و علم و اراده با موجودی عنوان به خداوند وجود
 از دارد. است، کرده خلق را جهان که نامحدود قدرت

 وجود جهان، وجود تبیین بهترین برنسوین نگاه
 اوصافی خداوند، وجود تبیین بهترین و است خداوند

 )سوین است. نامحدود قدرت و علم و اراده چون
 نیز را علم ابزار برنسوین البته (17-1711،11برن

 هتج این از کندمی معرفی تبیین بهترین استنتاج
 ضروری و قطعی نیز شده کشف علمی هایگزاره

-وینس نگاه از نیز دینی درون هایگزاره البته نیستند

 استنتاج طریق از که هستند وحی حاصل برن
-17 ،1711برن )سوین شوند.می اثبات تبیین بهترین

 معل میان تعارض که است این سخن این نتیجه (14
 احتمالی دو هر بلکه نیست ضروری و قطعی دین و

-گزاره از کدام هر تعارض صورت در نتیجه در هستند

 ره مناقشه، مورد پدیده تبیین در دینی و علمی های
 و شودمی انتخاب تبیین همان کند عمل بهتر تبیینی

 یکسان روش وحدت سبب به تبیین این در دو هر
               بود. خواهند

 یپویش الهیات در خداوند نگرش، این با تقابل در
 و تازگی عامل و دهنده نظم تنها نیست، جهان خالق

 دیگر همانند خداوند است. جهان در ابتکار
 تاثیر جهان از و است عالم با تعامل در موجودات

-می افزوده علمش بر کند،می تغییر پذیرد،می

 از برخی نگاه از (010-1711،014شود.)باربور
 هانج تبیین بهترین پویشی الهیات به معتقدین

 الهیات در که اوصافی با است خداوندی وجود
 شده گفته سخن آن از پویشی

 هایگزاره فرض این در (Markham1998,28)است.
 در دینی هایگزاره و شوندمی فرض ثابت علمی

 تاجاستن مستقیم بکارگیری حاصل اعتقادات بخش
 یند متنی درون هایگزاره بخش در و تبیین بهترین

 بیینت بهترین استنتاج واسطه با بکارگیری حاصل
 هایگزاره در دین و علم تعارض بیان این با است.

 علم ورود حوزه که چرا دهدنمی رخ دین اعتقادی
 اولویت دین متنی درون هایگزاره بخش در و نیست

 براساس دینی هایگزاره و است علمی هایگزاره با
 رد خداوند علم و کنندمی پیشرفت دانش پیشرفت

 دینی سخن و کندمی پیدا توسعه روز هر الهیات این
 نیست. دیگر زمانی برای زمان یک

  استنتاج کارایی بررسی 5
-واقع فرض با تبیین بهترین

 دینی و علمی های گزاره گرایی
 ینید هایگزاره حکایتگری عدم فرض گذاشتن کنار با

 فرض و هاگزاره این محدوده در تغییر عدم و علمی و
 احتمال چند واقعیت، از هاگزاره حکایتگری گرفتن

  بود: خواهد مطرح

 تقابل عدم و گزاره دو هر صدق نخست: احتمال
  است هاآن میان واقعی

 تقابل وجود و گزاره دو هر صدق  دوم: احتمال
 واقعی

   گزاره دو هر کذب : سوم احتمال

 گزاره کذب و گزاره یک صدق : چهارم احتمال
 دیگر.

 احتمال اب تبیین بهترین استنتاج ارتباط بررسی در
 این اب تبیین بهترین استنتاج گفت باید نخست

 دینی گزاره است ممکن که چرا است سازگار احتمال
 میان موجود تقابل و باشد صادق دو هر علمی گزاره و

 خداوند گزاره مثال برای باشد، ظاهری تقابل ، هاآن
 علمی گزاره این با است آفریده روز شش در را جهان

 است، کشیده طول سال میلیارها جهان ایجاد که
 به ار  تقابل عدم این توانمی و باشد سازگار تواندمی

 بازگرداند روز معنای در شده لحاظ مختلف معیارهای
 معناست یک به جهان کل به باتوجه روز مثال برای

 یا کندمی پیدا دیگر معنایی زمین با لحاظ در و
 چنین کرد. ارائه قبیل این از دیگری توجیهات

-یم دینی و علمی گزاره میان تعارض رفع در تفسیری
 این هک چرا باشد تعارض رفع در تبیین بهترین تواند،
 یبندپا نیز انسجام و وحدت به سادگی، درعین تبیین

 سازگار هم با کلی واحد یک در را ودین علم و است
 و اعتباربی نیز ایگزاره هیچ حال عین در بیند،می

 .است نشده تلقی کاذب
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 نبهتری استنتاج با دوم احتمال رابطه بررسی در
 از حاصل گزاره صدق چون کرد، بیان باید تبیین

 دمع شرط علمی،بدون هاییافته در تبیین بهترین
 هایگزاره چون دیگری هایگزاره با منطقی تقابل

 با تواندمی نیز احتمال این است، شده لحاظ دینی
 دیگر ارتعب به باشد. سازگار تبیین بهترین استنتاج
 پدیده علت کشف دنبال به تبیین بهترین استنتاج

-وحدت و انسجام سادگی، چون معیارهایی براساس

 با هیچکدام معیارها این و است محوریمتن و گرایی
 که چرا نیستند تضاد در متقابل، ایگزاره وجود

 تیح تبیین بهترین استنتاج شد، ذکر که گونههمان
 سازگار نیز نظریه با متغایر حسی شواهد وجود با

 یینتب بهترین دنبال به تنها استنتاج این و است
 است. پدیده

 با منافاتی نیز گزاره دو هر بودن کاذب احتمال
 زا نوع این که چرا ندارد تبیین بهترین استنتاج
 ره و نیست قطعی صدق به رسیدن مدعی استنتاج

 از حاصل دینی و علمی هایگزاره است ممکن لحظه
 باشند. کاذب تبیین بهترین استنتاج

 ییک صدق احتمال پیشین احتمالات به توجه با
 استنتاج که چرا است ممکن نیز دیگری کذب و

 ت.اس محور متن و ظنی استنتاجی تبیین، بهترین
 دارد وجود همیشه آن کذب احتمال است ظنی چون

 براساس است محور متن چون که این بر علاوه
 یینتب بهترین است ممکن افراد زمینهپیش باورهای

 یینتب بهترین با مسلمان فرد یک نزد در پدیده یک
 باشد، متمایز دینبی فرد یک نزد در پدیده یک

 بیینت بهترین استنتاج نیز احتمالات این در بنابراین
 تعارض رفع در مثال برای بود، خواهد دخیل نوعی به

 تواندمی مسلمان فرد دینی، و علمی هایگزاره میان
 را علمی گزاره و کرده دینی گزاره صدق به حکم

 را نآ و نکند معرفی تجربی پدیده تبیین بهترین
 ار  دینی هایگزاره لازمه که دیگری فرد و بداند کاذب

-پیش باورهای به بسته داندمی خارج از گریحکایت

 هگزار  و کند دینی گزاره کذب به حکم خویش زمینه
 عرفیم تجربی شاهد تبیین بهترین عنوان به را علمی

 کند.

 تقابل عدم و گزاره دو هر صدق فرض انتخاب با
 شده ارائه هایفرض میان در که گزاره دو منطقی

 قابلت نیز و گزاره کذب مشکل با که است فرضی تنها
 رد دیگر احتمال دو گفت باید نیست مواجه منطقی

 دو هر موضوع اینکه نخست است مطرح فرض این
 هاارهگز  موضوع اینکه دیگر و باشد حقیقت یک گزاره

 متمایز هاگزاره موضوع باشند.اگر متمایز حقایق
 یول ندارد وجود تعارض رفع به نیازی واقع در باشند

 تعارض رفع باشند، یکسان گزاره دو هر موضوع اگر
 دینی گزاره زمانیکه مثال برای بود. خواهد مشکل

 علمی گزاره و دهدمی نسبت خدا به را کشتی ایجاد
 ،موضوع دهدمی نسبت هاانسان به را کشتی ایجاد

 دو میان تعارض حل برای است. یکسان گزاره دو هر
 گزاره دو جهات و هاحیثیت اختلاف به باید گزاره

 شده ذکر گزاره دو مورد در مثال برای شود توجه
 علل جهت از گزاره دو از یکی بگوید تواند می کسی

 تا عرضی علل جهت از دیگری گزاره و است طولیه
 نظر به نیز ها فرض این در شود. رفع تعارض این

 رد اختلاف وجود تعارض رفع تبیین بهترین رسدمی
 فرض ترینساده که چرا باشد گزاره دو هر جهات

 دو هر میان انسجام آن پذیرش صورت در و است
 شود.می حفظ گزاره

اج مدافعان آنچه البته  در تبیین بهترین استنت
 انیکس تنها اندکرده بیان دین و علم رابطه تبیین

 (Koperski2015,45) است. دین و علم روش بودن

 برای تبیین بهترین استنتاج از دو هر دین و علم یعنی
 ینتبی در کدام هر و برندمی بهره واقعیت به رسیدن

 شودمی برگزیده تبیین همان کنند عمل بهتر پدیده
 است. دو این تعارض عدم دهندهنشان این که

 تاجاستن کارکرد احتمالات تمامی به علم فیلسوفان
 دین و علم میان تعارض رفع در تبیین بهترین

 نتاجاست شده بیان احتمالات به توجه با اند.نپرداخته
 یانم تعارض رفع در چندانی مشکل تبیین بهترین

 بهترین استنتاج اصلی مسئله و ندارد دین و علم
 و است خویش درونی تعارض رفع در نخست تبیین

 از نوع این صحیح کاربرد اثبات چگونگی در دوم
 است. علم و دین در استنتاج
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تقابل منطقی علم و دین

عدم حکایتگری 
گزارههای دینی

به صورت کلی 

گزاره های دینی 
ابزارانگارانه هستند 

تنها در مسئله مورد 
تقابل

حکایتگری گزارههای 
دینی و علمی 

به صورت کلی 

صدق هر دو گزاره و 
عدم تقابل منطقی

گزاره ها مربوط به چند 
واقعیت است 

گزاره ها مربوط به یک 
واقعیت است از 
جنبههای مختلف

روش یکسان

یینستنتاج بهترین تبا

روش متمایز

صدق هر دو گزاره و 
تقابل منطقی

کذب  هر دو گزاره

صدق یک گزاره وکذب 
دیگری 

تنها در مسئله مورد 
تقابل

عدم حکایتگری 
گزارههای علمی 

به صورت کلی 

گزاره های علمی ابزار 
انگارانه هستند 

تنها در مسئله مورد 
تقابل

عدم حکایتگری 
گزارههای علمی و 

دینی 

به صورت کلی 

هر دو ابزار انگارانه 

تنها در مسئله مورد 
تقابل
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 گیری نتیجه 6
 ،شد اشاره پیشین مباحث در نیز قبلا   که همچنان

 زا خویش مسائل تمامی در دین و علم اینکه اثبات
 بهترین و روندمی پیش تبیین بهترین استنتاج طریق

 رکا است، دین و علم در استفاده مورد روش تبیین
 این طرفداران که هاییمثال و است دشواری بسیار

 موضوع این اثبات در دهندمی ارائه استنتاج از نوع
 از هامثال این از بسیاری که چرا است، ناکارآمد

 است. توجیه قابل نیز دیگر هایاستنتاج طریق

 هایپژوهش از مواردی در که پذیریممی ما اما
 ،شود استفاده روش این از است ممکن علمی و دینی

 جهنتی صدق پذیرش موضوع، این لازمه هم باز البته

 و علمی هایپژوهش در استنتاج نوع این از حاصل
 نهات علم در استنتاجی روش این کارایی نیست. دینی

 نیازمند پذیرش برای که است فرضیاتی ارائه در
 شده ارائه فرضیات و است فراتر تجربه و آزمایش

 بیشتر آزمایشات طراحی در استنتاج، این توسط
 نیز دین در روش این کارایی هستند. کننده کمک

-معرفت یقین از که است کسانی ایمان از دفاع برای

 برای تنها و اندشده ناامید شناختیروان و شناختی
 گردند.البتهمی ظنی ادله دنبال به خود ایمان حفظ

 بیینت بهترین استنتاج شد ارائه نیز قبلا که همچنان
 چندانی مشکل دین و علم تعارض عدم توجیه در

 دمع اثبات استنتاج از نوع این اصلی مشکل و ندارد
  است. خویش درونی تعارض
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