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Frazer and Wittgenstein had a completely different approach to the nature of re-
ligion and rationality arising from science. In Frazer's view, scientific rationality 
is the standard of everything; therefore, he puts religion aside. The result of Fra-
zer's comparison between magic, religion, and science leads to the denial of reli-
gious rationality. Frazer's anthropology is based on scientific and rational expla-
nations. According to him, after centuries of displacement in history, science has 
finally obtained the golden key that opens the doors of nature's treasure. Witt-
genstein criticizes Frazer's opinions based on his fundamental thinking about the 
meta-rationality of faith. He rejects any rational and scientific explanation of re-
ligion. According to Wittgenstein, the language game of religion and the language 
game of science differ. Frazer cannot compare the rationality of believers' religi-
osity with the criteria of rationality in science and sees and despises the believers 
as completely wrong. This study, by analyzing Frazer's and Wittgenstein's opin-
ions and after examining the conflict, will reveal why Frazer's criticisms of scien-
tific rationality failed and how Wittgenstein, using metaphors such as language 
games and the form of life, freed religious rationality from the trap of Frazer's 
narrow-minded scientific criteria. 
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The prominent thinkers of the Enlighten-
ment era, from Bacon, Descartes, Hume, 
and Kant to Hegel, John Locke, Rousseau, 
Auguste Comte, positivists, and empiri-
cists, have all tried to expand and develop 
science and understand and explain its 
foundations. The progress, application, 
and unbridled expansion of science were 
so bright and influential in human life that 
the emergence of "authenticity of science" 
and "scientific rationality" was inevitable. 
The epistemological and methodological 
claims of the originality of science were, 
first of all, directed against religion and, to 
some extent, limited the authority and in-
fluence of religion in the fields of scientific, 
political, and social human life. 

Science is praiseworthy because it 
brings man prosperity and ease of life and 
solves his difficulties and sufferings. But 
just as scientists seek to extract epistemo-
logical and methodological tools and re-
sults from the path of science and expand 
it to all the realms of human life, a form of 
scientific delivery metaphysics or the au-
thenticity of science emerges, which nar-
rows the field to any other type of think-
ing. The followers' claims of instrumental 
rationality have reached the form of "au-
thenticity of science" and "extreme ration-
alism." What is the implication of this type 
of rationalism for different human fields, 
specifically for religion and its teachings? 
One of the philosophers who was con-
cerned with answering this question is 
Wittgenstein. By reading Frazer's book, he 
pays more attention to rationality and re-
ligion and develops his views. 

The point that should be noted about 
the relationship between "scientific ra-
tionality" and "religious rationality" is that 
throughout history, many philosophers or 
anthropologists such as Frazer did not ac-
cept the responses of religious people for 
believing in religious beliefs and its basic 

propositions; in the opinion of philoso-
phers, such answers cannot be a reason 
for accepting the belief of religious propo-
sitions. They are looking for reasons out-
side the context of religion; such non-reli-
gious reasons can be justified for them. 
Perhaps the origin of this kind of analysis 
and disregard for the evidence within the 
religious religion and the search for extra-
religious evidence can be considered the 
belief that propositions such as "God ex-
ists" can be proven regardless of the reli-
gious "lifestyle" in which belief in God is 
the main source of life, and only with non-
religious rational arguments.  

What are the characteristics of this ra-
tional basis and reason that philosophers 
seek to believe in religious propositions? 
And how should it be achieved? The im-
portant thing is that they believe that if 
they are to believe these propositions and 
be sure of them, they must be rational. As 
long as this rationality does not exist, one 
cannot speak of a reason to believe and be 
certain of religious propositions. Again, ra-
tionality is important, and the difference 
between rational and irrational beliefs is 
very important. But is there only one 
model of rationality that all paradigms fol-
low? The essence of Wittgenstein's words 
is that we have a variety of criteria of ra-
tionality. In other words, the difference 
between real and original is different in 
various contexts. Wittgenstein believes 
that if we pay attention to this issue and its 
differences, then the criteria of rationality 
in different fields, such as science and phi-
losophy, will not be spread to the issue of 
religion, which has a completely different 
context. Then, talking about God and 
proving its existence and being sure of 
such propositions will be understood 
completely differently. One of the prob-
lems and misunderstandings about reli-
gion and the rationality arising from it is a 
point that the likes of Frazer and others 
who have chosen scientism as their goal 
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cannot understand: that you cannot be-
lieve in anything unless there is a reason 
and a basis for it. 

The Golden Bough is the most famous 
book by James George Frazer, first pub-
lished in 1890. Frazer's work and thought 
were trendsetters and had a tremendous 
impact on the anthropological studies of 
his time to the extent that he influenced 
the cultural atmosphere of the 20th cen-
tury. Frazer's anthropology can be consid-
ered entirely based on scientific and ra-
tional explanations. The path of his book 
also starts with magic and then reaches 
religion and, as a result, science. Frazer 
believes that when we properly analyze 
the basics of magic, we find two main ele-
ments and laws. First, everything creates 
something similar to itself, and second, 
things that were once in contact with each 
other affect each other after losing con-
tact. Frazer draws our attention to an im-
portant point: people who tried to analyze 
and explain things with magic also be-
lieved in the laws governing nature; still, 
their main problem was that they did not 
have a correct understanding of these laws 
of nature. For example, they do not apply 
the principles of association of meanings 
correctly, and if the same principles are 
applied properly, the result is science and 
not magic. In Frazer's thought, two great 
and fundamental laws of thought are the 
same principles of association of mean-
ings: association of meanings based on 
similarity and association of meanings 
based on proximity or contact. According 
to him, if these associations of meanings 
based on similarity are not used correctly 
and have a wrong application, it will lead 
to imitative magic. If those associations of 
meanings based on proximity and contact 
are not used correctly or understood, it 
will lead to contagious magic (Frazer, 1383, 
p. 117). After much discussion, Frazer finally 
considers magic a fruitless and wrong art 
that the people recognize, but despite all 

this, he does not leave his feeling of help-
lessness. 

After the scandal of the first view, 
magic, another explanation emerged for 
the natural world. A person who is still 
looking for an explanation for things still 
has a higher power in his heart, and this 
time, "religion" assumes this role. Religion 
is a category that is as old as the history of 
thought, and there are differences in it to 
the same extent. These differences have 
come out in different ways in every period 
of history and affect the body of religion, 
and of course, there have always been 
those who defend it. According to Frazer's 
belief, once a person has tested the sub-
jects and realized that the superior forces 
he was looking for cannot do anything and 
rely on vanity, he gives up on magic and 
religion.  

Frazer supports the approach of scien-
tific rationality, while Wittgenstein op-
poses Frazer's opinions based on his fun-
damental thinking about the meta-ration-
ality of faith. For Frazer, religion had no 
place and base, and science was the golden 
key and the main solution. Wittgenstein 
could not accept such an understanding of 
religion, not because he considered reli-
gion a rational and scientific matter. He 
considered any rational and scientific ex-
planation about faith incomplete and in-
correct. In Wittgenstein's understanding 
of religion, the argument has no place. For 
Wittgenstein, religious faith results from 
trust, not from reasoning and proof. 
Therefore, for him, religious faith is not a 
hypothesis but something like a passionate 
commitment, and religious beliefs are 
equally subject to proof and falsification. 
As a result, religious faith is not only not 
rational but also does not claim to be ra-
tional (Wittgenstein, 1989, p.57). 

What Wittgenstein opposes is not sci-
ence but scientism. Wittgenstein was 
against the kind of authoritarian scientific 
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approach that reduces everything to inan-
imate matter and discredits the world in a 
way that leaves no room for other fields of 
human culture, such as ethics, art, and re-
ligion. He considered scientism as a form 
of idolatry towards science, which, in his 
view, harms various scientific fields such 
as philosophy and causes the destruction 
of culture (Wittgenstein, 1966, p. 27). Witt-
genstein believes that Frazer's approach to 
religion and magic is not convincing. Such 
an explanation makes these concepts 
seem wrong. But was Augustine wrong 
when he read God's confessions on every 
page? He then answers his question in 
such a way that it can be said that if he was 
not wrong, then the Buddhist ascetic or 
other people who express their religion in 
the form of completely different concepts 
were certainly wrong. However, none of 
them were wrong, except when they put 
forth theories (Wittgenstein, 1995, p. 1-2). 
Therefore, according to Wittgenstein and 
unlike Frazer, magic and religion are not 
wrong; what is wrong is theorizing about 
them. 

Wittgenstein considers Frazer to be a 
completely non-spiritual and materialistic 
researcher who cannot enter the linguistic 
game of religion and look at issues through 
the eyes of religious people. Wittgenstein 
considers Frazer's point of view even more 
immature than primitive humans and says 
that Frazer is far behind primitive humans 
because primitive humans were not so far 
from understanding spiritual issues as a 
20th-century Englishman is. His explana-
tions about the early rituals are much 
more immature than the meaning of those 
rituals themselves (Wittgenstein, 1995, 
p.5-8). Frazer is a researcher and anthro-
pologist who, with a very proud spirit, 
considers science to be the standard of 
everything, the kind of measurement by 
which other eras should also be measured. 
This attitude is very narrow-minded. A 
narrow-minded age judges all other ages 
in an unfavorable manner. Wittgenstein 

considers the idea that science should al-
ways be the standard of measurement as a 
stupid superstition of his time and says 
that man must wake up and science is a 
way to put man back to sleep (Wittgen-
stein, 1995, p.5,6). 

 
What Wittgenstein opposes is not science 
but scientism. He was against the domi-
neering scientific approach that reduces 
everything to a passive substance and 
leaves the world as a kind of discredit and 
no place for other fields of human culture, 
such as ethics, art, and religion. Wittgen-
stein considered scientism a form of idol-
atry towards science, which, in his view, is 
harmful to various scientific fields such as 
philosophy and causes the destruction of 
culture. 

In Wittgenstein's thought, contrary to 
Frazer's, religion or religious faith is nei-
ther scientific nor rational. Religious faith 
is not a theory but a certain attitude to-
wards life. Wittgenstein insists that the 
strongest scientific and logical reasons of 
the opponents of religious belief cannot 
cause any wavering in religion because re-
ligious belief is not the same as any other 
belief. The stability and strength of religion 
have no relation to the stability and 
strength of scientific beliefs. Religious be-
lief is a way of life different from other 
ways of life. In other words, the foundation 
of religion is not based on science, reason, 
and reasoning, but rather, religious beliefs 
are based on an image that forms the reli-
gious life of people. Religion is a language 
game. The language game of religion and 
the language game of science are different, 
and no one has the right to confuse the 
criteria of these two. Therefore, Frazer 
does not have the right to compare the re-
ligiosity and the rationality of believers' re-
ligiosity with the criteria of rationality in 
science and sees and despises the believ-
ers as completely wrong. 
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Wittgenstein believes that Frazer has 
no right to explain people's religious prac-
tices or why they do so by considering the 
strange behaviors of early humans. He 
should enter into the language game of 
their behavior and actions and then pay 
attention to their relationships and atti-
tudes to analyze them correctly. From this 
point of view, there is no room for humili-
ation or blame when we look at people's 
behavior and actions in religious or pri-
mary rituals. Frazer's explanation of the 
magical and religious concepts of humans 
is not convincing. Such an explanation 
makes these concepts seem wrong. There-
fore, according to Wittgenstein and unlike 

Frazer, magic and religion are not wrong; 
what is wrong is theorizing about them. 
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 چکیده
 فریزر، گاهن در. داشتند علم از برخاسته عقلانیت   و دین ماهیت   باب در متفاوت یکسره رویکردی ویتگنشتاین و فریزر

 لم،ع و دین جادو، میان فریزر مقایسه نتیجه. نهدمی کناری به را دین رو این از و است چیز همه معیار علمی عقلانیت  
 او اورب به. است استوار گرایانه عقل و علمی هایتبیین بر فریزر شناسی  انسان. دارد پی در را دینی عقلانیت   انکار
. آورد ستد به گشایدمی را طبیعت گنجینه درهای   که زرینی کلید   آن علم، سرانجام تاریخ، در آوارگی قرنها از پس بشر

 تبیین   گونههر او. پردازدمی فریزر آراء نقد به ایمان، بودن عقلاني فرا باب در خود بنیادین تفكر براساس ویتگنشتاین
. اندتفاوتم یکدیگر با علم زبانی   بازی   و دین زبانی   بازی   ویتگنشتاین باور   به. کندمی رد را دین باب در علمی و عقلی
 دین هب باورمندان رو این از و کند مقایسه علم در عقلانیت های  ملاک با را باورمندان دینداری   عقلانیت   تواندنمی فریزر

 نزاع، حل  م بررسی   از پس و ویتگنشتاین و فریزر آراء تحلیل   با مقاله این در. کندمی تحقیر و دیده خطا بر یکسره را
 زا بردن بهره با چگونه ویتگنشتاین و مانده ناکام علمیعقلانیت   به فریزر نقدهای   چرا که ساخت خواهیم آشکار
 اییره فریزر نظرانه تنگ علمی   معیارهای دام   از را دینیعقلانیت   زندگی شکل   و زبانی های  بازی مانند هاییاستعاره

 .بخشد می
 کلیدواژه ها:

تکامل انسان، دوران کودکی، هبوط، 
 علامه طباطبایی.

 

 

 

 

 

 

 مقدمه  1
 روشنگری از بیکن، دکارت، هیوم و برجسته عصر   متفکران  

کانت گرفته تا هگل، جان لاک، روسو، اگوست کنت، 
 علم اندگراها، همه و همه تلاش کردهتجربه  و هاپوزیتیویست

را بسط و توسعه داده و مبانی آن را فهم و شرح کنند. پیشرفت 
و کاربرد و گسترش  افسارگسیخته علم، چنان در زندگی  بشر 

                                                   
 محمد سعید عبداللهی :نویسنده مسئول * 

 m.saied.abdollahi@ut.ac.ir  ایمیل: قم دانشگاه آدرس:
 

و « اصالت علم»ای از درخشان و با نفوذ بود که ظهور  گونه
نمود. مدعاهای  معرفت شناختی ناگزیر می« عقلانیت علمی»
روش شناختی  اصالت  علم در وهله نخست متوجه دین و در و 

ا در ر اقتدار و نفوذ دین ای نیزبرابرآن قرار گرفت و تا اندازه
علمی، سیاسی و اجتماعی بشر محدود  زندگی   هایساحت

 ساخت.    

علم تا آنجا که برای بشر، رفاه و آسودگی زندگی را به 
هایش را سامان دهد، های او و رنجارمغان آورده و دشواری
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 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطهویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. محمد سعید عبداللهی

قابل ستایش است. اما درست آنجایی که دانشمندان به دنبال 
استخراج لوازم ونتایج  معرفت شناختی و روش شناختی از 

بشر  رهگذر علم هستند وآن را به سراسر قلمروهای زندگی  
گرایانه علمی یا دهند، شکلی از متافیزیک  تحویلبسط می

آید که عرصه را بر هر نوع تفکر دیگری اصالت علم پدید می
کند. یکی از ادعاهای درشت و گزاف پیروان  اصالت تنگ می

علم، راز زدایی یا خرافه زدایی از جهان است. گاهی از این 
ویژگی  ترینکنند. مهممینیز تعبیر « عقلانیت  علمی»مسئله به 

آدمى  عقلانیت علمی، ابزاری بودن آن است، به این معنا که
 دست به تجربه و آزمایش مشاهده، راه از که را هایىیافته
کند و آن را چون ابزاری صورت بندی منطقی می آورد،مى

و از  داندبرای داوری در همه عرصه ها ساری و جاری می
ن . بنابراییابدتایج جدید دست مىاین طریق به یک سلسله ن

توان گفت پیروان  عقلانیت علمی از این ویژگی در دو مورد می
 اند:بهره برده

پیروان  اصالت  علم  الف( رمز و راز زدایی از جهان:
های وعقلانیت  ابزاری معتقدند حضور  همه جانبه دین در گستره

یل دلشـر به بای بود که گوناگون  زندگی  بشر محدود به برهه
و  توانست رموزنمی ،پذیر و آزمون علمی یدانش نبود

 یکسره و پاسـخی دریابدعالم را  هایهای رویدادپیچیدگی
 ، ناچاربیابد. درست به همین دلیل هاي خود براي پرس علمی

 تا داندگرو متافیزیکی بر می ي مـاورایییاین مسائل را به نیرو
روانشناختی خود بدهد. اما با  هایبه نیاز قانع کنندهپاسخی 

و رموز و پیچیدگی های  و شـناخته شـدن اسرار عقلانیـت علمی
 .حیات، دیگر نیاز اجتماعی و روانشناختی به دین وجود ندارد

گونه عقلانیت  غیر  علمی: عقلانیت  علمی ب( مقابله با هر
کند می با این ابزار تلاش کند، آدمیچون یک ابزار عمل می

 نوعى د، یعنى موفق به کسب  بخشرا عینیت  خود هاىیافته
آن  بینىپیش قدرت  ، همگانى شوند تا بتوانند به انسانهمراهی  

 ،بینىپیش چه را موجود و مشهود نیست، ببخشد. این قدرت  
و طرح و  کندبه مهار رویدادهاى آینده مى آدمى را قادر

این طرح و سازد. می رپذیامکان برای وی را ریزىبرنامه
متجددانه است. از این رو، عقلانیت  عقلانیت   اوج ریزىبرنامه

متجددانه، چیزى بیش از ابزارى براى شکل دادن جهان، آن 
 ( 173ص  ،1181ملکیان، .)نیست خواهیمچنان که مى

راتب م و نادیده انگاشتن در متن عقلانیت ابزارى نفىهمچنین، 
عالى عقلانیت همانند عقل شهودى و عقل مفهومى نهفته است. 

، مبتنى بر عقل شهودى هاى  در این نوع عقلانیت، دیگر به یافت
عقل متافیزیکى و به بایدها و نبایدهاى عقل عملى بها داده 

از دیگر مشکلات و  د.نکنمى تلقى مردود را آنها و شودنمى
 ازیر. است جهان شدن معنابى علمی،مدهاى سلطه عقلانیت پیا
ه کى و عقلانیت عملى، از پاسخ بیمتافیز عقلانیت   دین، نفى با

ق هستى او برخاسته عم از که انسان هاىپرسش ترینبنیادى
 .( 11ص،1168است، عاجز است ) فروند، 

اصالت »ادعاهای  پیروان  عقلانیت  ابزاری به گونه ای 
رسیده است. دلالت این نوع « عقل گرایی  افراطی»و « علم
های مختلف  انسانی و به طور  مشخص گرایی برای ساحتعقل

های آن چیست؟ یکی از فیلسوفانی که دغدغه پاسخ دین وآموزه
وی با  ت.گویی به این پرسش را در سر داشت، ویتگنشتاین اس

خواندن کتاب  فریزر بیشتر از پیش به موضوع عقلانیت و دین 
پروراند. های خود را در این باب میکند و دیدگاهتوجه می

گرایی استوار مدعیات فریزر بر پایه عقلانیت  علمی و علم
است. پیش از طرح دیدگاه فریزر و نقد ویتگنشتاین بر آن، باید 

 دعیاتی دارد.    گرایی چیست و چه مدید علم

 گرایی و تفاوتِ آن با علمعلم 1.1
( رویکردی است که در آن قدرت  scientismگرایی )علم

مطلق به دست شناخت  علمی و فناوری حاصل از آن است و 
های هایی که در علوم بکار می روند باید جایگزین روشروش

ی نها مانند فلسفه و دیگر علوم انسامورد استفاده در دیگر رشته
) «طبیعت و سرچشمه های علم گرایی»شود. نویسنده کتاب 

The nature and origins of scientism در )

 گوید:تعریف این مفهوم می

علم گرایی این باور است که علم و روش  علمی، یگانه »
راه طبیعی و قابل اعتماد برای کسب معرفتی است که درباره 

 ,Wellmuth,1944« )هر چیز واقعی قابل دستیابی است
P. 2 .) 

گرایی با توجه به چنین تعریفی تنها مدل شناختی که در علم
آید، گونه ای از شناخت است که ارزشمند و معتبر به شمار می

در علوم طبیعی مانند فیزیک و شیمی وجود دارد، از این رو، 
شوند های زندگی بشر چیره میاین علوم بر تمامی ساحت

.(Sorell, 1994, P. 1) گرا، چاره همه در رویکرد  علم

این نوع  .شودجو میومسائل فقط و فقط در علم و فناوری جست

اعتماد و تکیه بسیار زیاد به علم، برخاسته از این پیش فرض 
غلط است که تمامی امور این عالم با تیغ علم قابل تحلیل و 
بررسی است. در یک نگاه علم زده، تنها معرفت موجه و 

عرفت علمی است و هر آنچه با روش علمی اثبات درست، م
یا تنها نظری شخصی و برخاسته از  یا بی معناست و نشود

احساس است. در این رویکرد مکانیکی و فروکاهنده، هیچ گونه 
و خلاقیتی وجود ندارد و همه چیز بر اساس قوانین کلی  فاعلیت

ن، بنابرای Williams, 2015, P. 6).)شودتبیین و تعیین می

رار های نادرستی قگرایی بر خلاف علم، بر پایه پیش فرضعلم
توان گفت در حقیقت این رویکرد با روحیه افراد  دارد و می

گرایی هر آنچه که با پیش علمی نیز همخوانی ندارد. در علم
هایی که پیشتر آمد سازگار نباشد، تحقیر و به کناری فرض

به دنبال جست و جوی شود، در حالی که در علم، افکنده می
 های مختلف هستیم.   واقعی نسبت به حقایقی تازه از گونه

 انىدر علوم انسآید، پدید می های مختلفیگرایی به شکلعلم
رفان ، عکه وانمود مى کند فلسفهشود می به نگرشىگاه تبدیل 
را مى توان چنان مطالعه کرد که گویى جملگى در  و اخلاق

ه بینیم کرا میپژوهشگرانى نمونه امروزه  برای اند،زمره علوم
 با دقت تمامهاى خود را پژوهش شناسىناگزیرند روشگویی 

اى که ثمرى جز خیل عظیم متظاهرانه. جریان  شرح دهند
ویژگى بارزشان و دانشگاهى نداشته  خوان  سخت هاى نوشته

 و پیدایش و گسترش واژگان شبه فنىپیچیده هاى نظریه پراکنى
یر و این تغینیز در زمانه  خود  ویتگنشتاین. پرکن است و دهن
را رصد کرده و در بسیاری موارد با آنها به مخالف  تحولات

 آنها که براى وجود دارد هاى بسیارىپرسشبرخاسته است. 
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 دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه

 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطه ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. عبداللهی سعید محمد

اند و هاى علمى نداریم، نه از آن رو که دشوار و ژرفپاسخ
سبب که در زمره اسرارمگوى و نگشودنى؛ نه، تنها بدین 

هایى است درباره پرسش هاى علمى نیستند. از آن جمله پرسش
در واقع، همه . عشق، هنر، تاریخ، فرهنگ، موسیقى

هایى که با تلاش آدمى براى درک بهتر خویشتن گره پرسش
های علمی برای آنها اظهار و نباید از نبودن پاسخ خورده است

م زدگی ه این علویتگنشتاین، فیلسوفی بود ک شرم و تاسف نمود.
را بر نمی تابید و همین دشمنی او با علم پرستی بود که به تعبیر 

 G.H.Vonدوست و میراث دار فکری اش، فون رایت) 
Wright شد که وی نسبت به فرهنگ مدرن غربی (باعث می

 ,Von wright, 1982).احساس سرزنش و بیزاری پیدا کند 
p. 110) 

 تهایِ عقلانیتوجه به دیگر گونه 1.1
 و« عقلانیت  علمی»ای که باید در باب  رابطه همچنین نکته

بدان توجه داشت این است که در طول تاریخ « عقلانیت  دینی»
شناسان   بسیاری مانند فریزر، همواره فیلسوفان و یا مردم

های دینداران برای اعتقاد داشتن به باورهای  دینی و پاسخ
اند، نمی که آنها درون دینیهای اساسی  آن را به این جرم گزاره

ها به هیچ رو پذیرند. در اندیشه فیلسوفان این گونه پاسخ
توانند دلیلی برای پذیرفتن باور  گزاره های دینی باشد. آنها نمی

اند که خارج از زمینه دین باشد، چنین ادله برون به دنبال دلایلی
ه این ستگاتواند برای آنان موجه باشد. شاید بتوان خاای میدینی

توجهی به شواهد درون دین  مومنانه و جستجو گونه تحلیل و بی
وان تبرای یافتن ادله برون دینی را، این عقیده دانست که می

شکل  »را بدون توجه به « خداوند وجود دارد»هایی مانند گزاره
دیندارانه که در آن باور به خداوند جان مایه اصلی آن « زندگی  

دله عقلی برون دینی اثبات کرد. نرمن ملکم به است و تنها با ا
درستی در مقاله مهم خود پرسیده است، آیا باور به وجود خداوند 
اگر یکسره نظری باشد و هیچ تاثیری در شخص نداشته باشد، 
واقعا باور به وجود خداوند است؟ چنین باوری چگونه امکان 

تن ، داشپذیر می شود و شکل زندگی آن کدام است؟ چنین باوری
 .Malcolm, 1964, P)و نداشتنش چه تفاوتی با هم دارند؟

107). 

 ای که فیلسوفان برای باور داشتن بهاین پایه و دلیل عقلانی
هایی دارد؟ و چگونه باید جویند، چه ویژگیهای دینی میگزاره

بدان دست یافت؟ نکته مهم این است که آنها باور دارند که اگر 
ها را باور داشت و بدان یقین پیدا نمود، قرار است این گزاره

باید عقلانی باشند. مادامی که این عقلانیت وجود نداشته باشد 
ی های دینتوان سخن از دلیلی برای باور و یقین به گزارهنمی

گفت. باری، عقلانیت مهم است و تفاوت میان باورهای عقلانی 
 مگر تنها و غیر عقلانی از اهمیت بسیاری برخوردار است. اما

یک الگوی عقلانیت وجود دارد که همه پارادایم ها از آن پیروی 
کنند؟ جان مایه سخنان ویتگنشتاین این موضوع است که ما 
تنوع معیار های عقلانیت داریم. به این بیان که تفاوت میان امر 
حقیقی و اصیل در زمینه های مختلف تفاوت دارد. ویتگنشتاین 

مسئله و تفاوت توجه شود دیگر معیار معتقد است اگر به این 
های عقلانیت در زمینه های مختلف مانند علم و فلسفه را به 
مسئله دین که زمینه ای یکسره متفاوت دارد، سرایت نمی دهند. 

آنگاه سخن از خداوند گفتن و اثبات وجود آن و یقین داشتن به 
 ود. شای دیگر فهمیده می هایی یکسره  به گونهاین چنین گزاره

بنابراین، یکی از مشکلات و بدفهمی ها در باب دین و 
عقلانیت  برخاسته از آن، نکته ای است که امثال فریزر و دیگر 

گرایی را آرمان خود انتخاب کرده اند، از درک کسانی که علم
توان به چیزی باور داشت مگر اینکه اند، اینکه  نمیآن عاجز

 ایود داشته باشد. این مسئلهای برای آن باور وجدلیل و پایه
بسیار مهم است که ادبیاتی تازه در بحثهای ویتگنشتاینی بوجود 

ی ب»آورد که برخی از ویتگنشتاین پژوهان از آن با عنوان می
 کنند. ویتگنشتاین بر این باور است کهتعبیر می« دلیلی  باور

 دهای دینی مانند آنچه فریزر تصور می کندین و باور به گزاره
 هاییاز جنس نظریه نیست. ما انسان ها یکی از نخستین واژه

است. این واژه در زمینه « خداوند»آموزیم واژه که  می
شنود ها و زندگی  اجتماعی وپرسشها و پاسخها، داستانها، گفت

ها و تصاویری که در ما آموخته می شود. تلقی ما از این واژه
تفاوت بسیار « عمه»نند ای ماگیرد با واژهذهن مان شکل می

  .(.77Wittgenstein, 1978, P)دارد 

های خوبی برای شناساندن  فریزر و اگرچه تا کنون تلاش
های او و همچنین اشاره به اندیشه ویتگنشتاین در این دیدگاه

زمینه، شده است، اما جای  آن بود که برای مخاطب فارسی 
تبیین رابطه  زبان در مجالی موسع و در قامت یک مقاله به

عقلانیت  علمی و دینی پرداخته و از این رهگذر نقدهای 
ویتگنشتاین به دیدگاه فریزر به شکلی پر رنگ تر طرح و 
بررسی شود. در این مقاله پس از بررسی دیدگاه فریزر در 
باب جادو، دین و علم به واکنش ویتگنشتاین در برابر او 

 ه تفاوت میان عقلانیت  کنیم از این رهگذر بپرداخته و تلاش می
 علمی و عقلانیت  دینی بپردازیم. 

دیدگاه و مبانی فریزر در باب  1
   جادو، دین و علم

(، پر آوازه ترین  golden bought) «شاخه زرین»کتاب 

(  است که برای james frazerنوشته جیمز جورج فریزر) 

به چاپ رسید. اثر و اندیشه فریزر  1874نخستین  بار در سال 
یان ساز بود و بر مطالعات انسان شناختی  زمان خود تاثیری جر

شگرف داشت تا آنجا که فضای فرهنگی  قرن  بیستم را تحت 
 توان سراسرتاثیر  خود  قرار داد. انسان شناسی  فریزر را می

و گرایانه دانست. مسیر  کتاب اهای علمی و عقلمبتنی بر تبیین
دین رسیده و در نتیجه  شود و سپس بهنیز از جادو شروع می

 رسد.به علم می

جادو )درک نادرستِ ماهیت قوانین حاکم  1.1
 بر طبیعت( 

ر دنخستین گمشدگان و بی پناهانی های فریزر انساندر اندیشه 
و همین مطلب آن را دچار بودند  و اولیه وحشی ی یکسرهدنیای

یک سرگشتگی کرده است. به باور فریزر در این سنت نخست 
برای فهم درست پدیده های وجود در عالم و نقش  یعنی جادو

  آن ها باید به دو اصل توجه داشت:

 (Resemblanceالف( اصل  شباهت)
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دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطهویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. محمد سعید عبداللهی

) فریزر، (  Contiguityب( اصل  تماس یا سرایت) 

 .(87 ص ،1181

فریزر معتقد است وقتی مبانی جادو را درست مورد تحلیل 
شویم دو عنصر و قانون اصلی و بررسی قرار دهیم، متوجه می

نخست اینکه هر چیزی شبیه به خود را پدید وجود دارد. 
آورد و دوم اینکه چیزهایی که زمانی با یکدیگر تماس می

جه ر توگذارند. فریزداشتند، پس از قطع تماس، بر هم اثر می
کند و آن اینکه افرادی که سعی ما را به نکته مهمی جلب می

در تحلیل و تبیین امور با جادو داشتند نیز به قوانین حاکم بر 
طبیعت اعتقاد داشتند اما مشکل اساسی آنها این بود که درک 
درستی از این قوانین حاکم بر طبیعت نداشتند و برای نمونه 

بستند، چه اینکه ستی به کار نمیبه در اصول تداعی معانی را
اگر همین اصول به سامان به کار رود، رهاورد آن علم است 
نه جادو.  در اندیشه فریزر دو قانون بزرگ و بنیادین فکر 
همین اصول تداعی معانی است، یعنی تداعی  معانی مبتنی بر 
شباهت و تداعی  معانی مبتنی بر مجاورت یا تماس. به عقیده 

ن تداعی معانی مبتنی بر شباهت به درستی استفاده وی اگر ای
یدی ای جادوی تقلنشوند و کاربست غلطی داشته باشند به گونه

انجامد و اگر آن تداعی معانی مبتنی بر مجاورت و تماس می
نیز به درستی به کار نروند و فهم و درک نشوند به جادوی 

 فریزر( 117 ص ،1181)فریزر، انجامد. مسری منجر می
در نهایت جادو را هنری بی حاصل و اشتباه بسیار پس از بحث 

احساس  این همه با اماداند که توسط مردمان شناسایی شد می
 او را رها نکرد.  عجز و ناتوانی

دین )راضی ساختن نیروهای فوق انسانی  1.1
 کنند(بشر را تدبیر می حیاتکه 

یینی تب، جادو افتادن  تشت  رسوایی دیدگاه  نخست یعنی پس از
آدمی که همچنان به  دیگر برای توضیح جهان طبیعت پدید آمد.

گردد همچنان دل در گرو دنبال تبیین و توضیحی برای امور می
گیرد. این نقش را به عهده می« دین»نیرویی برتر دارد و اینبار 

ای است که به بلندای تاریخ  اندیشه قدمت دارد باری دین مقوله
یز اختلاف در آن وجود دارد. این اختلافها و به همان میزان ن

در هر دوره از تاریخ به شکلی متفاوت سر برون آورده و بر 
زند و البته همواره نیز کسانی بوده اند که پیکر دین ضربه می

 از آن دفاع کنند. 

من از  درک  در باب  تعریف  دین معتقد است که،  فریزر
و  ظر روند طبیعتتسکین نیروهای فوق بشری است که نا دین

توان شاید ب این تعریف،بر اساس  .شوندحیات بشر انگاشته می
  را بر دو پایه استوار ساخت: دین

 انسانی  باور و اعتقاد به نیروهای فراالف( 

یکی از مهمترین نگرشها در دین باور دینداران به امور 
ماورائی و فوق بشری است. تا چنین پشتوانه فرا انسانی ای 
وجود نداشته باشد، آدمی کاری از پیش نمی برد. انسان در سیر 

تواند کاری از تاریخی  خود به چشم خویش دید که جادو نمی
کند. او فهمید که ای پیش برد و حال باید برای عجز خود چاره

هم نوعانش نمی توانند در مهار طبیعت کمکی کنند، حال اگر 
این جهان و طبیعت را انسان راهنمایی نمی کند، باید به دنبال 
موجودی دیگر بود که آن اندازه توانمند و فوق بشری باشد که 

از پس امور بر بیاید. چنین موجودی دیده نمی شود اما طبیعت 
پس از اعتقاد به   .(118ص ،1181)فریزر،  کندرا هدایت می

ای که امور را به عهده دارد، اکنون چنین موجود  ناشناختنی
تواند با او راز و نیاز کند و  با خشنود ساختن  او انسان می

تواند بخواهد که امور را بر وفق و مراد او هدایت کند. حال می
مشکلات  از او بخواهد که خشکسالی را مدیریت کند و دیگر

او را حل سازد. بنابراین در مقام نظر آدمی پس از جریان 
جادو، دل در گرو نیروی برتر دیگری داد که نادیدنی بود 

 .(118ص ،1181)فریزر، 

 کوشش برای راضی کردن آنها ب( 

گام  بعدی در تغییر مرحله از جادو به دین از مقام نظر 
اعتقاد به موجودی رسید. تنها رفت و به مقام عمل میفراتر می

بزرگ و نادیدنی کافی نبود بلکه باید در راستای خوشنودی او 
نیز عمل کرد. اگر چنین عملی به بار نیاید و دین تنها در مقام 

) فریزر، نظر باقی بماند سودی به افراد  نمی رساند 
آدمی در مسیر دینداری به نکات بسیاری  .(118ص،1181

انه ای دینداردست یافت. او غرور  پیشین خویش را به فروتنی
بدل نمود، او برای بی پناهی و تنهایی عمیق خود، پناهگاهی 

 شد.چون موجودی ماورائی پدید آورد که مایه آرامش و رشد می

ز ا اما به عقیده فریزر اینها همه نیز برای بشر کافی نبود،
هایی که قدرت فکر این رو به دنبال چیز دیگری بود. انسان

 هایی وجود دارد که دیندیدند که آشفتگیبیشتری داشتند، می
اش را ندارد و این گونه یارای  حل کردن آن و تحلیل و توضیح

 بود که بازهم راضی نبودند. 

 ( درهای گنجینه طبیعت زرینکلید علم ) 1.2
پس  اشد و تحلیل های انسان شناسانهفریزر در سیر اندیشه خو

از گذر از دو مرحله مهم و محوری در تاریخ بشر به جایگاه 
پروراند. به باور رسد که آرزویش را در سر میو پایگاهی می

ها را آزموده است و دریافته است که او حال که آدمی آزمودنی
ید آبرتری که به دنبالش بوده کاری از دستشان بر نمینیروهای 

کشد. علم آن پاییده، از جادو و دین دست میو بر عبث می
موقفی است که انسان با دشواری تمام و بهای بسیار بدان دست 

تواند تلاش کند و چه بسا این کند و  بواسطه آن میپیدا می
طبیعت گردن کش را مهر کند. حال دیگر نیازی نیست آنچه را 

بت کند به امور برتر نس توانست پیشتر فهم نماید و تحلیلنمی
دهد. علم یارای آن را دارد که بتواند پدیده ها را تبیین و حتی 

 پیش بینی کند. 

 علم ودهد و آن اینکه، ای مهم نیز توجه میفریزر به نکته
همه امور اساس  که سر و کار دارند نظمی با چنانجادو هر دو 

ت تفاوت  علم اس درکه جادو با نظمیدر نظم  باری، است. 
نوعی بسط و گسترش نظم و ترتیب  تنهاجادو  در دارد. نظم

پیدایش عقاید و باورها در ذهن بشر است و از قیاسی نادرست 
که نظم مورد نظر علم بر مشاهده  گیرد. در حالیسرچشمه می

 بردبارانه و دقیق خود پدیده ها مبتنی است. از نظر فریزر،
تواند یم روشنیافته است، به نتایجی که علم بدان دست ی عظمت  
این روش را که پس از دین، متداول گشت نشان دهد،  صحت  

بشر پس از قرنها سرگردانی در تاریخ، سرانجام کلید زرینی 
گشود، به دست را که بسیاری از درهای گنجینه طبیعت را می
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 دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه

 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطه ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. عبداللهی سعید محمد

و آن تنها علم است. فریزر به طور مشخص در ستایش  آورد
چندان گزاف نباشد اگر بگوییم که امید  گوید شایدعلم می

پیشرفت در آینده، بسته به راهی است که علم خواهد رفت  و 
هر مانعی که بر سر راه اکتشاف علمی قرار بگیرد، بیدادی 

  .(811، ص 1181، ،)فریزرنسبت به بشریت است 

ای که در نظر فریزر همانگونه که دیدیم عقلانیت  علمی
هیچ رو سر آشتی با آنچه آن را عقلانیت  جلوه گری می کند به 

نامیم، ندارد. گو اینکه هر آنچه توسط این عقل محال دینی می
اندیش به زیر تیغ نرود هیچ پایه ای از اعتبار و عقلانیت ندارد. 
درست به همین دلیل دین را باید به کناری افکند و علم را به 

ته ا مردود دانسجای آن نشاند. اما ویتگنشتاین چنین رویکردی ر
 کند. و آن را با عیار نقد ارزیابی می

 فریزر در برابرویتگنشتاین  2
یز ن و هر دو کردهدر یک دوره زیست میفریزر و ویتگنشتاین 

ا ردر ترینیتی کالج دانشگاه کمبریج  تجربه حضور و تحصیل
در باب ماهیت دین  یکسره متفاوتدیدگاه  داشته اند. آنها دو
انسان،  پیشرفتروند   باب  فریزر درخوشبینانه  داشتند. رویکرد  

قابل تقابل صریح دارد و این تویتگنشتاین  فرهنگی با بدبینی  
 »ردخود را در انتقاداتی که ویتگنشتاین بر نظریات فریزر 

، نشان کرده استمطرح  «فریزر ملاحظاتی بر شاخه زرین
فریزر واکنش های گسترده ای را  شاخه زریندهد. می

ن گر ایبرانگیخت که برخورد قاطع ویتگنشتاین با آن آغاز
 انتقادات بود.

 شاخهمند  به خواندن کتاب ویتگنشتاین که همواره علاقه
(  تقاضا Druryاز دروری) 1714بوده در سال  زرین فریزر

کرده است که آن کتاب را باهم بخوانند. دروری اشاره دارد که 
ی ها و جلساتورده و در گفتگونسخه ای از آن کتاب را به دست آ

خوانده است و از این که با ویتگنشتاین داشته اند برای او می
ای کتاب را با یکدیگر بررسی کرده و پس آن است رو تا اندازه

که در می یابد ویتگنشتاین ملاحظات بسیاری بر مطالب و 
رهاورد   (Wittgenstin, 1995, p.3).های کتاب داردایده

گو های ویتگنشتاین در باب کتاب فریزر، وت و گفتاین ملاحظا
 «ملاحظاتی بر شاخه زرین »پدید آمدن اثری انتقادی به نام 

 Remark on frazer)  زرین هشاخ بر ملاحظاتياست. 
golden boughtاست.  جورج فریزر به پاسخی (  ، یکسره

این کتاب در دو بخش تدوین شده است. بخش نخست آن در باب 
علم و دین است و بخش دوم آن پیرامون جشنواره های جادو، 

 آتش در اروپا است.

 انتقاد های ویتگنشتاین به رویکرد فریزر  2.1

 الف( بازیِ زبانیِ دین و عقلانیتِ مخصوص به خود 
 حالی كه در رویكرد عقلانیت  علمی است موافق فریزر

 بودن فراعقلاني هدربار خود بنیادي تفكر ویتگنشتاین براساس
خیزد. برای فریزر دین مقابله بر می به فریزر آراي ایمان با

هیچ جایگاه و پایگاهی نداشت و این علم بود که کلید زرین و 
راهکار اصلی بود. باری، کسی که دین را چنین بفهمد و مبانی 
آن را چنین ترسیم کند باید آن را امری غیر عقلانی بداند. چنین 

 تاینویتگنشعیار عقل نیست. تصوری از دین قابل سنجش با م

توانست چنین فهمی از دین را بپذیرد، نه به این دلیل که او نمی
هر گونه تبیین  کرد. اودین را امری عقلانی و علمی تلقی می

دانست. در اتمام ونادرست میدر باب ایمان را ن عقلی و علمی
. دجایی نداربرهان و استدلال برداشت  ویتگنشتاینی از دین، 

ه ن اعتماد و توکل است، نتیجه دینی برای ویتگنشتاین ایمان  
یک  دینی ایمان  او  . از همین رو براینتیجه استدلال و برهان

شورانگیز است،  یتعهد فرضیه نیست، بلکه چیزی نظیر  
ر د دینی نیز به یک اندازه از اثبات و ابطال همچنین اعتقادات  

عقلانی نیست بلکه ادعای در نتیجه ایمان دینی نه تنها  امانند.
 ,Wittgenstein, 1989) د.عقلانی بودن را هم ندار

p.57) 

بنابراین مومنان آن گونه که عالمان علوم، مورخان و دیگر 
ند، کنها و نظریه هایشان استدلال میدانشمندان در باب فرضیه

ا از کسانی که باور دینی ر کنند. به عقیده ویتگنشتاینعمل نمی
این  گیرند،قابل اثبات نیست به هیچ میبه روش علمی آن رو که

امر نامعقول را پیش فرض گرفته اند که مومنان در شرایطی 
و  گبایست مانند عالمان عمل کنند دچار اشتباه های بزرکه می

دین یک بازی   (148، 1178) هادسون،  .روشنی شده اند
ی علم با ( دین و بازی  زبان  3(بازی زبانی )1زبانی است.)

های این دو را یکدیگر متفاوت اند و هیچ کس حق ندارد معیار
با هم اشتباه کند.  بنابراین فریزر حق آن را ندارد که دینداری 

های عقلانیت در علم و عقلانیت دینداری باورمندان را ملاک
مقایسه کند و از این رو باورمندان را یکسره بر خطا و اشتباه 

با آن ا گرعلم یکی از مشکلاتی که انسان  . ببیند و تحقیر کند
ها باورهای مومنانه است. ایراد اساسی آن  روبه رو است، فهم  

ان است، به این معنا که آنبر مومنان بی دلیل بودن باورهای 
درست  ،بسیاری از اعتقادات آنها مبانی عقلی درستی ندارد

کل مش»  دگویمده و میآهمین جا است که ویتگنشتاین به میدان 
 ,Wittgenstein, 1974) « بی دلیلی باور ماست ،فهم

p.166) 

 دین و اعتقادات   معنایی  اما این به هیچ رو به معنای بی
ا دینی ر هایزارههای منطقی گپوزیتیویست دارانه نیست.دین

 هاتوان آننمیو با معیار علمی ندپذیر نیستتحقیقکه  به این دلیل
معنا بی ،کردند و به مفهوم حقیقیرا اثبات نمود رد می

 یهاهرزاویتگنشتاین مضحک است که گ نظر  دانستند. از می
مان به تلقی کنیم و برداشت، علمی هایزارهدینی را مانند گ

 ای است که شواهد  دینی نظریه هایزارهای باشد که گویی گگونه
 زندگی هایشکل ا یکی ازکافی در تأیید آن نیست. او دین ر

دانست که خود برای ساختن شبکه زبانی آن تلاش می (1)
این ادعا که انسانها در فرهنگ  ویتگنشتاین . به نظرکندمی

توانند بیم و امیدهای دینی را بپذیرند، ادعایی بیهوده نمی علمی
دینی، نتیجه نوعی  و بی معناست. آنهایی که معتقدند ایمان  

تدایی و خرافی به دین است، خود گرفتار خرافه ابتدایی نگرش اب
توانیم از این امکان ورزد که ما نمیشده اند. وی اصرار می
یم به همین بدوباره های بسیار متمدن صرف نظر کنیم که انسان

و نه تمدنشان  و امید متعهد خواهند شد، نه معرفت علمی
حافظت کند. البته کاملا تواند آنها را در برابر این تعهد ممی

درست است که روحیه ای که امروزه بر علم حاکم است با 
 (Wittgenstein, 1995, p.5)نیست.  اینگونه بیم سازگار 

 هن وای کویتگنشتاین در این فرض روشنفکران که دین شیوه
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دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطهویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. محمد سعید عبداللهی

کند. او روش آنان را منسوخ برای اندیشیدن است، تردید می
و همچنین از ایجاد هرگونه مبنای عقلی  تابدنسبت به دین برنمی

هر چند تفکر ویتگنشتاین متاخر نسبت . زار است برای دین بی
ت او در مخالفاما به دوره متقدم فعالیتش از جهاتى تحول یافت، 

 Monk, 2005, p.231) تا آخر ثابت قدم بودگرایی  با علم
 .) 

زبانی بشمار آوریم، آنگاه حال اگر دین را یک بازی
ها و ی زندگی با مرزبندیاورمندان  به دین، در یک شیوهب

 کنند. برای ویتگنشتاین این زیستهایی معین زیست میشاخصه
هایی در بافت دین مومنانه و لوازمش اهمیتی بسیار دارد. گزاره

وجود دارند که برای باورمندان، یکسره یقینی است. برای نمونه 
مشابه « ز جزاء وجود داردرو»و « خداوند وجود دارد»این که 

د که هایی دینی اندیگر باورهای آزمودنی  افراد نیست بلکه یقین
دینداران زندگی و رفتار خویش را با آنها تنظیم میکنند. این 

های مشخصی دارند که ویژگی« های دینییقین»ها یا گزاره
کند. شک، شبهه، های دینی متمایز میآنها را از دیگر گزاره

کارگر « های  دینییقین»استدلال هیچکدام بر این  توجیه،
های  یقین دینی بسان لولاهایی هستند که زندگی نیست. گزاره

چرخند. آنها پیش فرض های هرگونه دینی افراد گرد آن می
حکم دینی دیگر هستند. آنها از جنس معرفت نیستند اما پایه ای 

 آیند. های دینی بشمار میبرای دیگر معرفت

اگر شخص مؤمن اظهار کند که به روز جزا اعتقاد  لحا
دارد و در مقابل، شخص ملحد اعلام کند که من به چنین چیزی 
باور ندارم، اختلاف میان این دو نفر در این نیست که یکی 
پدیده ای را که با تجربه قابل اثبات یا پیش بینی است قبول دارد 

روز جزا که مبتنی کند، بلکه اعتقاد به و دیگری آن را رد می
بر کیفر و پاداش الهی است، حاصل نحوه نگرش و تصویری 
است که مؤمن از عالم دارد. شواهد تجربی و تاریخی هیچ گونه 
تأثیری دراین اعتقاد دینی ندارد، نه در جهت اثبات و تقویت آن 
مؤثر است و نه در جهت انکار و تضعیف آن. به این معنا 

عقلانی نیست، زیرا او برای تأیید و  اعتقادات مؤمن علمی
کند. بنابر این باورهای خود به شیوه عالمان استدلال نمی

دم و به بیان دیگر مق اندعقلی منطقي، و فرا اعتقادات دینی فرا
ورهای کنند بااشخاصی را که تلاش میاند. ویتگنشتاین بر عقل

ساس بر اکوشند یا می، دینی را با استدلال و منطق اثبات کنند
استدلال و منطق از باورهای دینی دفاع کنند یا آن را انکار و 

کند و معتقد است که عمل آنان رد نمایند، نکوهش و مذمت می
بر این فرض بی معنا مبتنی است که اعتقادات دینی مانند یک 

یا یک مسأله عقلی است. او به شدت با آنان که فرضیه علمی
اثبات کنند، نی را با روش علمیکنند اعتقادات دیسعی می

 ( .80، ص  1188)ویتگنشتاین، ورزد مخالفت می

 ب( تقابل با علم زدگی نه علم 
خیزد باید توجه داشت که آنچه ویتگنشتاین به مقابله با آن بر می

گرایی است. ویتگنشتاین با آن گونه از علم نیست بلکه علم
 ایچیز را به ماده گری مخالف بود که همهرویکرد علمی سلطه

 انداختکاست و عالم را به نحوی از اعتبار میبی جان فرو می
های دیگر فرهنگ انسانی مانند اخلاق، هنر و جایی برای زمینه

گرایی را نوعی بت پرستی و دین باقی نمی گذاشت. او علم
های علمی دانست که از دید او برای حوزهنسبت به علم می

ه زیان بار است و باعث ویرانی فرهنگ گوناگون مانند فلسف
ویتگنشتاین در (.  (wittgenstein, 1966, p.27شودمی

همه حال مخالف اهمیت بیش از اندازه قائل شدن برای علم بود. 
او نگرش فریزر و مانند او را برنمی تابید و معتقد بود توجه 

 زیست رواج بسیاربیش از اندازه به علم، در زمانه ای که او می
یافته است و برای حوزه های مختلفی از جمله فلسفه زیان بار 

  (.(wittgenstein, 1966, p.27است 

 گوید:ویتگنشتاین در این باب می

این باور گزافی نیست که عصر علم و فناوری را آغاز » 
 (  (Wittgenstein, 1989, p.57« تباهی بشر بدانیم.

خود دروری به همین دلیل بود که به دوست و همراه 
من باید با  مقبول زمانه کنونی نیست. گوید نحوه تفکر منمی

کردم. شاید تمام نیرو خود بر خلاف جریان آب شنا می
های من در صد سال دیگر مورد توجه قرار گیرد نوشته

(Drury, 1981, p.94 فلسفه ویتگنشتاین در برابر .)

رویکرد  برخلاف این و ایستدگرایی میهای اصلی علممشخصه
دهد که فلسفه که فهم علمی تنها راه  درک و فهم است، نشان می

تواند به های تجربی و نظریه پردازی میبدون نیاز به داده
های مفهومی و های زبان، پیوندهای تازه در باب کارکردبینش

چگونگی  حل  مسائل فلسفی دست پیدا کند. فلسفه به ما بینش و 
نگاه ویتگنشتاین فلسفه رشته ای است دهد. در دیدی تازه می

مستقل از تجربه که بنا دارد مسائل فلسفی را منحل کند. وی 
معتقد است که مسائل سخت باید خود به خود در برابر ما منحل 
شوند. حل مسائل در نگاه ویتگنشتاین در واقع انحلال مسائل 

 .(71، ص1187است )حسینی، 

اند که در ای مفهومیدر نظر  او مسائل فلسفی سردرگمی ه
اند. در این تلقی از های کارکرد زبان ایجاد شدهنتیجه بدفهمی

فلسفه چنانچه روشن است، جایی برای روش علمی باقی نمی 
ماند و راه حل  مسائل، پیشینی و مستقل از تجربه است، بنابراین 

های تازه تجربی وجود جایی برای نظریه پردازی یا کشف
باید های ما نگوید بررسین در همین زمینه میندارد. ویتگنشتای

توانیم ارائه کنیم. مسائل  ای نمیعلمی باشد و هیچ نوع نظریه
فلسفی مسائل  تجربی نیستند، بلکه راه حل آنها از طریق بینشی 

کنیم و این های زبانمان پیدا میاست که نسبت به کارکرد
 م.شناسیهست می ها را با وجود میلی که به بدفهمی آنهاکارکرد

با کنار هم نهادن و سامان  های تازه بلکهاین مسائل نه با کشف
 ایم بهبخشیدن به آنچه مدت ها پیش  از این با آنها آشنا بوده

ایمان دینی یک آئین یا یک  ویتگنشتاینبرای آید. دست می
نگرش خاصی نسبت به زندگی است. از ، بلکه نظریه نیست

های دلیل ها، اظهار نظرها و گزارشنظر تاریخی ممکن است 
با وجود این، از ایمان و اعتقاد،  ،اناجیل به وضوح غلط باشد

اما نه بدین جهت که ایمان با حقایق کلی  .شودچیزی کاسته نمی
بلکه بدین جهت که سند و دلیل تاریخی، ، عقلانی سر و کار دارد

یا دلیل و بازی تاریخی، هیچ نسبتی با ایمان ندارد 
(.(wittgenstine, 1989, p.32  باید اذعان کرد که ایمان

به وجود خدا کاملا بر خلاف یک فرضیه تاریخی یا یک فرضیه 
شود که ایمان به وجود است اما از این نتیجه گرفته نمیعلمی
 .(( wittgenstine, 1974, p.333هیچ استخدا 
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 دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه

 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطه ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. عبداللهی سعید محمد

 ج( توصیف نه تبیین 
دیدن  .دارد بسیار ها اهمیتدر فلسفه ویتگنشتاین، دیدن رابطه

 ست.افهمیدن است که بدون آن فلسفه ویتگنشتاین ناقص  نوعی
  در فلسفه او تامل در باب رابطه میان فکر کردن و دیدن

ها و کاربردشان را از ما ارتباط میان واژهمحوری است. 
د ه در عمل و کاربرکبل، کنیمرهگذر تبیین و نظریه درک نمی

 گریکدیبا پیوندی ها و استعمال آنها چه  قاعده یابیم. اینکهمی
فکر ، گویددیده شود. ویتگنشتاین می چیزی است که باید رنداد

بنابراین ما . (wittgenstin, 1998, p. 66نکن، نگاه کن)

برای بلد بودن نیاز داریم، کار  یابیم کهتصاویری می دیدن، با
 ,wittgenstinویتگنشتاین توصیف گری است نه تبیین

1989, p.495) .) 

 فیلسوفان پیوسته روش علوم طبیعی را پیش چشم دارند و»
که به شیوه علوم طبیعی سوال  ناپذیرنددر این وسوسه مقاومت 

 مطرح کنند و پاسخ بگویند. این گرایش سر چشمه واقعی ما
این  کشاند. دربعد الطبیعی و فیلسوف را به تاریکی کامل می

تواند کار ما باشد که چیزی  ه هیچ گاه نمیخواهم بگویم کجا می
رفا ص  را به چیزی برگردانیم یا چیزی را تبیین کنیم، فلسفه

  (11ص  ،1181ویتگنشتاین، « توصیفی است.

سازد که منظور روشن می ذکر شد،هایی که جمله
رانه گروش خود را  توصیف او. ویگنشتاین از تبیین چیست

 های تبیینیشده را متفاوت با اشارههای داده داند و توصیفمی
و  هر تبیینی باید به کنار رودمعتقد است ویتگنشتاین  داند.می

 را «چرا»پرسش هنگامی که  فقط توصیف جای آن را بگیرد.
 مهمی متوجه واقعیات  انگاریم نادیده می

. از سویی (wittgenstin, 1998, p.55)شویممی

عالیت کردن را ف فکر، «فلسفیگرامر » ویتگنشتاین در کتاب  
خواند. پیوند میان کار  فلسفی و فعالیت، موضوعی نیست که می

ویتگنشتاین شود، به طور کلی او  محدود به یک دوره تفکر  
 ,wittgenstinداند داند بلکه فعالیت میموزه نمیآفلسفه را 

1998 , p. 56)) .د کناو میان تفکر و عمل ارتباط برقرار می

تغییر  هکداند، بلتغییر در مفاهیم را تنها تغییر در سخن نمیو 
  .(1187،114صداند )حسینی، در عمل هم می

با توجه به نکاتی که پیشتر گفته شد، باید گفت که 
یر کند که رویکرد تو در تفسویتگنشتاین به فریزر اشکال می

ست ادین یکسره از تبار تبیین است. گو اینکه ویتگنشتاین معتقد 
فریزر حق ندارد با دیدن اعمال دینی مردمان و یا اینکه با توجه 

 های اولیه دست به تبیین بزندبه رفتارهای بسیار عجیب انسان
کنند. او باید در بازی  زبانی رفتار و و بگوید چرا چنین می

های آنان وارد شده و بعد به روابط و نحوه نگرش آنها کنش
ر و حلیل کند. وقتی با این دید به رفتادقت کند تا بتواند درست ت

های اولیه نگاه های مردمان در آئین های دینی و یا آئینکنش
 کنیم دیگر جایی برای تحقیر و یا سرزنش وجود ندارد. 

 د( نادرست بودن نظریه پردازی در باب دین 
این  بر  دین و جادو بهفریزر پیرامون  رویکرد  ویتگنشتاین 
فریزر از مفاهیم جادویی و دینی انسانها،  تبیین  باور است، 

تباه به شود این مفاهیم اشچنین تبیینی باعث میکننده نیست. قانع
که آگوستین در هر صفحه از نظر برسد. اما آیا هنگامی

در ادامه به پرسش  خواند، در اشتباه بود؟ اعترافات خدا را می
 و در اشتباه نبود،توان گفت اگر امیدهد که خود چنین جواب می

ا اشخاص دیگری که دین خود را در قالب یبودایی  پس زاهد
دند. اما بو کنند، مطمئنا در اشتباهکاملا متفاوت بیان میمفاهیمی

ی یاههیچ یک از آنان در اشتباه نبودند، مگر آنجایی که نظریه
 (Wittgenstin, 1995, p.1-2). کردندرا مطرح می

برخلاف فریزر، جادو و دین ن و ویتگنشتایاز نظر بنابراین، 
نها آ بابخطا و اشتباه نیستند، آنچه خطاست نظریه پردازی در 

 ست. ا

 ه( منش و روش پژوهش فریزر 
 مادی و غیر روحانیرا پژوهشگری یکسره  فریزرویتگنشتاین 

داند که به هیچ وجه نمی تواند وارد بازی زبانی دین شود و می
ران به مسائل بنگرد. او برداشت صحیح و از دریچه چشم دیندا

به دست نمی دهد. آیین های جادویی و دینی درستی از 
سیار تحلیل کرده و این دیدگاه را ب را فریزر ویتگنشتاین رویکرد

سبک و غیر منطقی می داند و بر این باور است که فریزر که 
زندگی ای سراسر مادی دارد، هیچ ربط و نسبتی با امور دینی 

 هشیوارد و درست به همین دلیل نمی تواند درک درستی از ند
زندگی متفاوت با شیوه زندگی انگلیسی دوران خودش  بفهمد. 

پخته تر احتی نفریزر را با صراحت بسیار دیدگاه  ویتگنشتاین
از  ترعقب فریزر بسیار گوید و می دانداز انسانهای اولیه می

بدوی آنقدر از فهم  هایانسانچراکه بدوی است،  های  انسان
مسائل روحانی دور نبودند که یک انگلیسی قرن بیستم دور 

های او در مورد آیین های اولیه، بسیار ناپخته تر است. تبیین
 ,Wittgenstin,1995)  از معنای خود آن آیین هاست

p.5-8) ویتگنشتاین اعتقاد دارد که تجربه دینی تجربه ای

ه ای دیگر از جهان داریم که آن را در  ما تجرب معمولی نیست.
کنیم. )احمدی، قالب اصطلاحاتی چون امر قدسی بیان  می

 (  76، ص  1171

همچنین، فریزر پژوهشگر و انسان شناسی است که با 
ای بسیار مغرورانه، علم را معیار همه چیز می داند،  روحیه

آن  لههای دیگر را نیز باید به وسیآن گونه سنجشی که دوران
یک عصرتنگ  .سنجید. این نگرش بسیار تنگ نظرانه است

 .کندنظر، همه اعصار دیگر را به شیوه ای نامطلوب داوری می
ویتگنشتاین این مطلب را که علم باید معیار  سنجش درهر زمانی 

گوید انسان داند و میقرار گیرد، خرافه احمقانه دوران خود می
رای دوباره به خواب بردن بشر باید بیدار شود و علم راهی ب

در اندیشه  (Wittgenstin, 1995, p.5,6)است.

ویتگنشتاین آن تفکری که همه چیز را با معیار عقلانیت علم 
سنجه کند، ذهنی سنتی و اولیه و بدوی است. از این رو، فریزر 

 ,Wittgenstin, 1995)یک انسان بدوی متمدن است. 
p.4) 

 نتیجه گیری  4
که خیزد علم نیست بلین به مقابله با آن بر میآنچه ویتگنشتا

گرایی است. ویتگنشتاین با آن گونه از رویکرد  علمی علم
ای منفعل فرو گر مخالف بود که همه چیز را به مادهسلطه
ای از اعتبار ساقط و جایی برای کاست و عالم را به گونهمی

ین باقی های  دیگر فرهنگ  انسانی مانند اخلاق، هنر و دزمینه
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دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 یِ دین و عقلانیتِ علمی(ای میان دیدگاهِ ویتگنشتاین و فریزر در باب رابطهویتگنشتاین در برابرِ فریزر )بررسیِ مقایسه. محمد سعید عبداللهی

پرستی نسبت به علم گرایی را نوعی بتگذاشت. او علمنمی
های علمی گوناگون مانند دانست که از دید او برای حوزهمی

 شود. فلسفه زیان بار است و باعث ویرانی فرهنگ می

 ،دینی ایمان  دین یا  ویتگنشتاین برخلاف فریزر، در اندیشه
دینی یک نظریه  ایمانآن. عقلانی است و نه غیرعلمی ونه 

 نگرش خاصی نسبت به زندگی است. ویتگنشتاینبلکه  نیست
ی  علمی و منطق ترین دلایل  استواربر این نکته اصرار دارد که 

ه بدین گونه تزلزلی در تواند هیچنمی، اعتقاد دینی مخالفین  
وجود آورد، چرا که اعتقاد دینی از سنخ هیچ اعتقاد دیگری 

اورهای ب نسبتی با ثبات و استحکامدین  منیست. ثبات و استحکا
شیوه ای از زندگی است که با دیگر  ندارد. اعتقاد دینیعلمی

 پایه وبه بیان دیگر،  تفاوتی آشکار داردشیوه های زندگی 
بتنی مکه استه است وعقل و استدلال برنخعلم، از  شالوده ی دین

صویری تبر دلیل و مدرک باشد، بلکه اعتقادات دینی مبتنی بر 
است که با آن تصویر، زندگی و حیات دینی انسان ها شکل 

دین یک بازی زبانی است.  بازی زبانی دین و بازی گیرد. می
زبانی علم با یکدیگر متفاوت اند و هیچ کس حق ندارد معیار 
های این دو را با هم اشتباه کند. بنابراین فریزر حق آن را ندارد 

اری باورمندان را ملاک های که دینداری و عقلانیت دیند
عقلانیت در علم مقایسه کند و از این رو باورمندان را یکسره 

 بر خطا و اشتباه ببیند و تحقیر کند.

ویتگنشتاین معتقد است فریزر حق ندارد با دیدن  اعمال 
دینی مردمان و یا اینکه با توجه به رفتارهای بسیار عجیب 

کنند. و بگوید چرا چنین می های اولیه دست به تبیین بزندانسان
های آنان وارد شده و بعد او باید در بازی  زبانی رفتار و کنش

به روابط و نحوه نگرش آنها دقت کند تا بتواند درست تحلیل 
های مردمان در آئین های کند. وقتی با این دید به رفتار و کنش

یا  ودینی و یا آئین های اولیه نگاه کنیم دیگر جایی برای تحقیر 
جادویی و دینی  فریزر از مفاهیم   تبیین  سرزنش وجود ندارد. 

ین شود اچنین تبیینی باعث میکننده نیست. ها، قانع  انسان
ن و ایویتگنشت از نظر  بنابراین، مفاهیم اشتباه به نظر برسد. 

برخلاف فریزر، جادو و دین خطا و اشتباه نیستند، آنچه 
 ست.اآنها  بابخطاست نظریه پردازی در 

 ها:نوشتپی
 گرایی  ویتگنشتاینی این است که دیندیدگاه  اصلی در باب  ایمان

های  زبانی به و باورهای  دینی به مثابه نوع خاصی از بازی
شوند. های  زبانی متمایز میروند که از دیگر بازیشمار می

برخی از فیلسوفان از بن  دندان معتقدند که در اندیشه 
 ,Sherry)دین یک صورت زندگی است.  ن،ویتگنشتای

1972, P.159)  

کند که شخص در یک بنابراین دین زمانی معنا پیدا می
شکل   (Philips, 1970, p.115) زندگی  دینی حضور یابد. 

 به دین است، فهم در عنصر مهمترین ویتگنشتاین زندگی در

 وا براي خدا مفهوم نباشد زندگيشکل   واجد كسي اگر كه نحوي
 (Malcolm, 2001, p.18) .بود خواهد مبهم

 که ستا انگارانهساده بی اندازه که پی برده بود ویتگنشتاین
 اب اسامى ارتباط عنصر دو با تنها را واقعیت و زبان نسبت

یشه اند این. کرد بیان گزاره تصویرى خصوصیت و یکدیگر
 را در زبانى هاىاستعاره بازى و معنا کاربردى نظریه کشف

 دو هر استفاده زبان، با بازى مقایسه دلایل از پی داشت. یکى
 کار به مشخص قواعد بر پایه را زبان ما. است  قواعد از

 به .اندیشیمنمى کاربرد قواعد به سخن کردن هنگام و بریمنمى
 برای. شودنمى محدود قواعد با جا همه در ها،واژه بستن کار

 ای و نداریم نامیدن یک شیئ به نام میز  براى اىقاعده نمونه
 براى معینّ تعریفى کهاین بدون بریم،مى کار به را اعَلام کهاین
 یینتع براى اىقاعده است، چنین نیز بازى در. باشیم داشته آن

 ینع در ندارد، وجود تنیس در توپ پرتاب شدتّ و ارتفاع نحوه
 هابازى لیست   ترینکامل .است قاعده با بازى یک تنیس حال،

 شده ارائه فلسفى تحقیقات کتاب در
 (Wittgenstein,1998 ,p.23)است.

 مطرح شده اساسي مفاهیم زندگي از مفهوم صورت یا شکل  
 خود مشغول به فیلسوفان را ذهن   كه است پژوهشهاي فلسفي در

 با نسبت در راآن  تا است را برانگیخته ایشان تلاش و كرده
 ویتگنشتاین توضیح دهند. پیتر هاندیش در مطرح شده مهم مفاهیم
 زندگي، از شکل ویتگنشتاین برداشت كه است باور این بر وینچ

 اهمیت دگرگوني این و است كرده ایجاد فلسفه در واقعي انقلابي
 ,Winch).جامعه شناسي دارد) و شناسي معرفت حیاتي براي

1995, p.40  های زندگی در ویتگنشتاین منظور از شکل

 متاخر این است که سخن گفتن به زبان بخشی از یک فعالیت
این اصطلاح در آثار  یا بخشی از یک شکل زندگی است.
( Glock,1996,120)ویتگنشتاین به ندرت استفاده شده است 

 کلیدی در فلسفه اوست.مفهومیهرحال، اما در 

داند. به عبارت ان کاربرد میویتگنشتاین، معنا را هم 
دیگر، به جای سخن گفتن از مقام وضع و استعمال لفظ، فقط 

دیدگاه ویتگنشتاین،  درگوید. از مقام استعمال لفظ سخن می
ای است مبتنی بر کارکرد لفظ در یک معنای لفظ دارای پیشینه

 لک، زندگیصورت  از ویتگنشتاین مقصود زندگی. صورت
 معنای به زندگی هایصورت  و گیردمی رب در را فرهنگ یک

مفهوم ( stiver,1997, p.62). است مختلف های فرهنگ

 باورهای دینی مومنانه و با دارد مستقیمي شکل  زندگی، نسبت
 وجود، خداوند به باور در ملحد، و بین مؤمن كه بنیادیني تفاوت

شکل  از تبیین ویتگنشتاین در ریشه نظریه همچنین، دارد. این
 با چنان زباني بازي و زندگی صورت هنظری .دارد زندگی

 دین، زبان داري معنا از بحث در كه هستند یكدیگر ممزوج
 یك از بخشي زباني است بازي دشوار دیگري بدون یكي تفسیر

  )310، ص1384 استرول،(.است شکل زندگی
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