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Abstract 
The Argument of Order is one of the simplest and most general arguments for 
the existence of God. This argument consists of two premises and a conclusion, 
and in Islamic texts, especially in theological discussions, it is more supported 
and supported than other arguments. On the other hand, some Western 
philosophers have questioned the validity of this argument. This research is 
dedicated to examining and analyzing the criticisms of Dr. John Hospers, head of 
the Department of Philosophy and professor at the University of Southern 
California, regarding the three main pillars of this argument (the concept of order, 
the order of the world, and the design of order). In addition, the lack of attention 
to his works also adds to the importance of this issue. John Hospers has brought 
the most serious problems to the field of theology in two books, "The Philosophy 
of Religion" and "An Introduction to Philosophical Analysis". The following 
research analyzes and examines John Hospers' criticisms of the three pillars of 
the Argument of Order. The method of this research includes data collection, 
library studies, and critical analysis of the materials based on the sources available 
in John Hospers' works. According to the findings of this research, it is clear that 
Hospers' criticisms of the three pillars of the argument from order do not seem 
acceptable from a logical and scientific perspective, because "order" has a clear 
concept that does not need a definition, and it is possible to reach the designer 
of a phenomenon from the order of it, even if its designer has not been observed. 
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Extended Abstract  
1. Introduction  
The argument of order is one of the 
arguments of theology and one of the 
proofs of God. This argument has various 
versions. The history of the argument for 
order dates back to a time when thinkers 
understood order in nature and 
introduced it as evidence for the existence 
of a Creator. This argument has been 
popular among Islamic theologians. In the 
West, the history of the argument from 
order dates back to ancient Greece and 
Plato's book "Timaeus". In the Middle Ages, 
the last of Thomas Aquinas' five arguments 
is this argument from order. Other 
philosophers who defended this argument 
after Paley include Tennant, Swinburne, 
John Barrow and Frank Tipler, who 
presented a new version of the argument. 
In contrast, people such as Hume, Kant, 
Dawkins and Voltaire stand in opposition.  

The English philosopher David Hume 
can be considered one of the greatest 
opponents of this argument. In his book 
"Discourses on Natural Religion", he has 
stated five objections to this argument. In 
contrast, Muslim and non-Muslim 
thinkers have responded to these 
objections. For example, Professor 
Motahari has responded to the objections 
raised by Hume in his book "Reasons for 
the Tendency to Materialism " .  

Following his predecessors, John 
Hospers rejects the argument from order. 
He believes that in this argument, natural 
artifacts are likened to human artifacts. 
Also, order is produced by the inherent 
property of matter, not by an external 
cause. In addition, the argument from 
order is consistent with the plurality of 
God and the regulator, and despite this 
order and regulator, the existence of evil 
cannot be justified. The necessity and 

reason for choosing John Hospers from 
among other thinkers in the Western 
world is the controversial and challenging 
nature of John Hospers and his theory 
among atheists, so that key and main 
theories are proposed in his works. 
Another aspect is his clear and 
straightforward speech. This article 
examines his arguments using a rational-
philosophical method, based on John 
Hospers' most famous book, "The 
Philosophy of Religion" and "An 
Introduction to Philosophical Analysis."  

2. Research Methodology  
The present article uses the library 
method and describes the subject matter 
using primary and important data 
resources  

3. Research findings  
According to him, the argument from 
order is considered the most popular 
argument for proving the existence of 
God. This argument consists of two 
premises (minor and major): the first 
premise is sensory-empirical and the 
second is rational-demonstrative. The 
argument from order can be summarized 
as follows:  

1. The world has order;  

2. Every order refers to a designer and 
planner;  

3. The conclusion is that the world has 
a designer and planner.  

Hospers introduces three basic 
objections to the argument from order. 
The first objection concerns the definition 
of order; the second objection concerns 
the first premise; and the third objection 
concerns the second premise of the 
argument from order.  

a) The concept of order is unclear  

b) The world does not have order  
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c) Order is not the result of planning  

4. Conclusion  
The findings of this article are as follows:  

1. Following the great philosophers, 
Hospers has considered the issue of evil as 
a reason for rejecting the argument of 
order. Hospers' scientific method is such 
that he first explains the argument of 
order and then undermines it in detail.  

2. The inference of John Hospers' 
arguments in rejecting the argument of 
order was explained under three headings: 
"The concept of order is not clear", "The 
world does not have order", and "Order is 
not the result of design".  

3. An examination of John Hospers' 
arguments under the above three 
headings leads to the conclusion that his 
view cannot be accepted; because first, it 
seems that the concept of "order" initially 

has a clear concept or does not need a 
definition. Hence, Hospers' words here are 
not precise. Also, it is possible to reach the 
designer of a phenomenon from the order 
even if its designer has not been observed. 
Hence, it can be concluded that Hospers' 
view in rejecting the argument of order 
itself is considered rejected.  
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 علمی

 هاسپرس  جان منظر   از نظم برهان  گانه سه  مبانی  نقادی بررسی
ه  حسن محمدجواد انی زاد    2شاکری  الله روح ، *1مشک

 
یس  دانشکده  دکتری،  1 پرد  ایران  تهران،قم، دانشگاه فارابی الهیات،

یس  الهیات  دانشکده دانشیار، 2 یران  ،  ،قم  تهران دانشگاه فارابی ،پرد  ا
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یخ   : پذیرشتار
14 آذر  ۲ 03 

یخ انتشار  :تار
14 آذر  11 03 

 

 چکیده
ین ساده  از  یکی   نظم   برهان  ین عمومی   و   تر د  وجود  اثبات   برای   ها برهان  تر ون دا ین .  است  خ   از   برهان   ا

و ث   در  خصوص به   اسلامی  متون   در   و   شده   تشکیل   نتیجه  یک  و   مقدمه   د   از   بیشتر   کلامی،   مباح
یر  د   و  طرفدار  براهین   سا ین   اعتبار  غربی  فلاسفه   از  برخی   مقابل،   در.  دارد  مؤی   سؤال  زیر   را  برهان   ا

دبرده  ین.  ان پارتمان  رئیس   هاسپرس،  جان   دکتر  انتقادات  تحلیل  و  بررسی  به  پژوهش   ا   و   فلسفه  د
ین   اصلی  رکن  سه به  نسبت   جنوبی،  کالیفرنیای  دانشگاه  استاد   و  جهان  نظم   نظم،  مفهوم) برهان  ا

ین   اهمیت   به   نیز  او  آثار  به  نکردن  توجه  این،  بر  علاوه.  دارد  اختصاص(  نظم  طراحی   موضوع   ا
دمی ی ینجدی   هاسپرس  جان.  افزا  The philosophy»  کتاب  دو   در  را  خداشناسی   حوزه   به   اشکال  تر

of religion » و  «An Introduction to Philosophical Analysis »رو پیش  پژوهش . است آورده  
  پژوهش   این  روش.  پردازدمی  نظم  برهان  گانهسه   ارکان  بر  هاسپرس  جان  نقدهای   بررسی  و  تحلیل  به

وری جمع   شامل  ب   انتقادی  تحلیل   و  ایکتابخانه   مطالعات   ها، داده  آ   در   موجود   منابع   اساس   بر   مطال
ین  هاییافته   طبق .  است  هاسپرس   جان  آثار   بر   هاسپرس  نقدهای   که  شودمی   مشخص   تحقیق،   ا

یدگاه   از   نظم،   برهان   گانه سه   ارکان یرا .  رسندنمی   نظر   به   قبول   قابل   علمی   و   منطقی   د   « نظم »  ز
یف  از  نیازبی   و  روشن  مفهومی دیده،  یک  نظم  از  توانمی  و  دارد  تعر   اگر   حتی  رسید  آن  طراح  به  پ

 . باشد نشده  مشاهده  آن  طراح

دواژه ها:   کلی
  جهان، بودن  منظم  نظم، برهان 

  مصنوعی،  و  طبیعی جهان
  جان بشری، و  الهی طراحی

 .هاسپرس
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 مقدمه 1
ن ا ایبحث  از  یکی  نظم  بره م  علم  ه ات   ادله  از  و  کلا   اثب

دارد.    خداوند مختلفی  تقریرهای  ن  ا بره این  است. 
س   بر  »تقریر  ن،   علیت«  اسا  (،۸0  ص  ،1377  )غرویا

س   بر  تقریر » ام  اسا الم«  اجزای   پیوستگی  و   انسج .  ع
انی بح بریزی،   )س   تقریر »   (، 35-33  ص  ، 1  ج   ، ق  14۲3ت

اس  بر بحانی  هدفمندی«  اس بریزی،   )س   ، 1  ج  ق  14۲3ت
اس  بر   تقریر»  و(  47  ص   احتمالات«   حساب  اس

انی بح ترین  مهم   از(  51  ص  ،1  جق.    14۲3تبریزی،   )س
ه است.  ان تلقی شد  تقریرات این بره

برمی زمانی  به  نظم  ن  ا بره که  پیشینه  گردد 
را   آن  و  ه  فهمید را  بیعت  ط در  نظم  ن،  اندیشمندا

نزد  ن  ا بره این  کردند.  معرفی  انع  ص وجود  بر  دلیلی 
ن   چو افرادی  است.  داشته  شهرت  اسلامی  ان  متکلم

ا،    )اشعری،  اشعری، ت غزالی۲1ص  بی    140۶  )غزالی،   ( 
و 1۲۶-1۲5  ص  ، 1ج    ،ق ج    ، ق  1410  )رازی،  رازی  فخر   ( 

ه 140-13۹  ص  ،31 ات کرد ان نظم را اثب ا در ؛  اند( بره ام
ن توجه داشته  ن اسلامی کمتر به آ ابل فیلسوفا اند مق

ن   به طوری که برخی  اب   در  آملی  جوادی  استاد  چو   کت
بیین  ات   براهین  »ت ال  چند  خدا«  اثب ن   این  به  اشک   برها

و  وارد ه  انی  ارزش  کرد ن   بره . بردمی   سؤال   زیر  را  آ
 ( .۲43 – ۲۲7 ص ،13۸۶ آملی، )جوادی

ان بره پیشینه  غرب  ان  به  نظم   در  ان  یون است   و   ب
اب س«  کت ن  »تیمائو ازمی   افلاطو ه  در.  گرددب ایسد  ه

انه،  ان  آخرین  می انهپنج   براهین   از  بره اس   گ   توم
اس  ن   همین   آکوین ا الینگ.  است  نظم   بره   دیل،   )ه

در  1۶0  و  15۹  ص  ،ش  13۸7 ن.(   از  یکی  اخیر  دورا
ان   تقریرهای  ترینمعروف  ات »  کتاب   در  را   بره   الهی

بیعی م  اثر  «ط ابیممی   پیلی  ویلیا اربور،.  ی   ، ش  13۹4  )ب
ا  104ص     به   پیلی  از  پس  که  ایفلاسفه   دیگر  ( از.111  ت

ع  ا ان  این   از  دف نمی   پرداختند،   بره   سوئین   تنانت، توا
ن   برن، ام  تیپلر   فرانک  و   بروو  جا  نو  تقریری   که  برد  ن

ن   از ا ه   ارائه   بره ابل   .اندکرد ن  افرادی  در مق م،   چو   هیو
انت،  . دارند قرار  ولتر و  داوکینز ک

م  دیوید را    فیلسوف  هیو ن می انگلیسی   از  توا
ان  ینتربزرگ الف ان  این  مخ اب   در  او.  دانست   بره   کت

اوراتی اره  »مح بیعی«،  دین  درب  این  بر  ایراد  پنج  ط
ن ا ان  بره )هیک،  کرده  بی ( 1۲۸ص    ؛13۸7  است. 

انوئل انت  ایم اب  در  ک  ,kant)نظری«    عقل  »نقد  کت
1992, p981.  )»ن،  و »ولتر -30ص    ؛ش  13۸۶  )واربرتو

نیز .33 این   (  ار  ن   اعتب ا سؤال    بره زیر  ه را  دراندبرد  . 
ابل، انغ  و  مسلمان  اندیشمندان  مق   به   یرمسلم

اسخگویی ا  این  پ ن   به  .اندپرداخته  ایراده  نمونه  عنوا
مطهری اد  اب  در  است ادیگری«   به  گرایش  »علل  کت   م

ایی  به م   که  ایراده ه،   مطرح  هیو اسخ  کرد ه  پ .  است  داد
 ( .550ص  1ج  ؛ ش 13۸۸ )مطهری،

نظم   ان  بره اسلاف خود  از  بع  به ت اسپرس  ه ان  ج
ن،   این  در  است   او معتقد  کند. را مردود اعلام می  ا   بره

ع بیعی  مصنو بیه  بشری  مصنوعات  به  ط ه   تش   شد
ه  نظم،  همچنین .  است ه   ذاتی  خاصیت  تولیدشد   ماد
ه.  بیرونی  علتی  نه  است ا،این   بر  علاو ن  ه ا ا   نظم  بره   ب

ازگاری  ناظم  و  خدا  تعدد ا  و  دارد  س   و   نظم  این  وجود  ب
ابل  شرور وجود ناظم،  . نیست توجیه ق

ن   میا از  اسپرس  ه ن  جا اب  انتخ علت  و  ضرورت 
و   الی  جنج خصوصیت  غرب،  ان  جه متفکرین  دیگر 

نظریه و  اسپرس  ه ان  ج ن  بود الشی  ن  چ میا در  ش  ا
می  و  ملحدین  کلیدی  نظریات  که  طوری  به  اشد  ب

اف   شف دیگر  وجه  است.  ه  شد طرح  او  ار  آث در  اصلی 
اوست. یبو   گفتن  سخن  ه   The»کتاب    پرد

philosophy of relicion  »  ا ادی در اروپ ن زی الیا او س
او  است.  ه  بود درسی  کتاب  ا  امریک فوت،  و  از  بل  ق  تا 

اد ازنشسته   ممتاز  است ه   در  فلسفه   ب ا   دانشگ
ای الیفرنی ه است. همچنین نپرداختن به    ک جنوبی بود

دیگر  دلیل  امع،  ج کتاب  یک  در  او  تفکرات  و  ار  آث
ان  اب ایش اره می ین دراانتخ اشد.ب  ب

معروف  اس  اس بر  اله  مق این  ن   كتاب  تریندر    جا
اسپرس « و  The philosophy of relicion»  یعنی  ه

«An Introduction to Philosophical 
Analysis  » ا ادله    بررسي   به   فلسفی،-عقلی  روشی   ب

 شود.می  پرداخته  او
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هاسپرس درباره  یدگاهد نییتب 2
 برهان نظم

اب فلسفه دین   بحث »مسئله شر« در کت اسپرس م ه
ان نظم« نوشته است.  را ای اعتراض به »بره   در راست

اسپرس، ) ا، بی  ه نظم،    .( 107  ص  ت ان  بره او،  باور  به 
تلقی   خدا  وجود  ات  اثب برای  ن  ا بره پسندترین  امه  ع

اسپرس،)میشود.   ا،بی   ه از اندیشمندان  .(  ۹5  ص   ت
ان  ای دیرینه بزم ن نظمه ا ن    ه بره ه و در قرآ تکیه کرد

است؛   ه  شد أکید  ت آن  بر  م  اسلا ان  پیشوای ادیث  اح و 
ن را  ن غربی آ ابل فیلسوفا ا در طرف مق مورد بحث   ام

ه و نقد قرار   اند.داد

بری( تشکیل   ن از دو مقدمه )صغری و ک ا این بره
حسی اولی  مقدمه  است:  ه  دومی   -شد و  تجربی 

انی است.  -عقلی بیین مقدمه نخست  این رو    از  بره ت
دانش و  علوم  ه  عهد طبیعی  بر  ای  اشدمی ه ، ب

الی  ددرح مقدمۀ  داور  عقل  و که  اشد.می   خرد  وم،   ب
انی سبح اد  می   است آن  بیین  ت »مقصود در   از  نویسد: 

ان  که  است  این  «صغری» ا  تا  جه   قلمرو   در  که  آنج
 هدفدار  نظمی  دارای  گرفته   قرار  بشر   دانش  و   علم

ان  یعنی  است ا   انس  در  آنچه   در  اندیشیدن  و  تفکر   ب
م ه   علو ا   و  آمد ا    ی  وجود  به  است   آورده  دست  به  شخص

ایت اختمان  در  هدف   و  غ انی  موجودات  س   و   کیه
بری  از مقصود برد و ی م پی زمینی    هر  که  است  این ک

  و  طرح معلول  دار، غایت نظم چنین  با مجهز موجود
اقل  مدبرّ و طراح که است قبلی تدبیر ایی و ع ن  دان   آ

انی،.«  است آورده پدید را بح  ( .۸۲ص  ،الف 13۸۶)س

ن نظم را می  ا ن بره  خلاصه کرد:  گونهاین توا

ن دارای نظم است؛ .1 ا  جه

اره به طراح و  .۲  مدبری دارد؛ هر نظمی اش

مدبر   .3 و  طراح  دارای  ان  جه آنکه  نتیجه 
اشد. می  ب

بات خداوند   اسپرس بهترین دلیل برای اث اور ه به ب
است نظم«  ن  ا ن،  ؛  »بره ا بره این  و   پسندعامه زیرا 

ابل  براهین ق دیگر  برخلاف  است.  ن  ا همگ برای  درک 
از به تفکر و تعمق   . دارد یاربسکه نی

بیه   ش ه  کرد مطرح  اسپرس  ه که  نظمی  ن  ا بره
است. فلاسفه  دیگر  را    تقریرات  نظم  ان  بره او 

ان می این  دارد:گونه بی

امه  ن  پسندترع برها خدا  وجود  بات  اث ان  بره ین 
ش   تلا ن  ا بره این  در  است.  نظم  ان  بره ا  ی ایی  غ

ا روش می ای تجربی نتیجه گرفت که خدا  شود که ب ه
که   داد  ان  نش ان  جه این  بررسی  ا  ب یعنی  دارد؛  وجود 

به   ان  جه ن  یننده آفراین  برها این  دارد.  لت  دلا ای 
از  می ادی  زی شواهد  ان  جه این  به  نگریستن  ا  ب گوید: 

می  آن  در  را  تدبیر  و  طرح  و  به  نظم  شما  اگر  ابید.  ی
اه این   ابید آنگ ان را منظم بی طریقی بیندیشید که جه

اب  ن است، اجتن ایتی در جها اپذیر است  نتیجه که غ ن
می  تصدیق  ار و  ک در  اهری  م معمار  دست  که  کنید 

ایتی   غ بلکه  کور  اتفاق  نه  ن  ا جه بر  پس  است  ه  بود
غ جا  هر  و  است  اکم  ایت  ح غ اید  ب است  ار  ک در  ایتی 

ه ا که طرح و تدبیری هست  ادهند اشد و هر ج ی هم ب
اسپرس،  )ه باشد.  داشته  وجود  هم  طراح  یک  اید    ب

ا،بی  ( . ۹5ص  ت

اسپرس م وارد   ه ن نظ ا اسی به بره ال اس سه اشک
اولمی ال  اشک نظم؛  کند.  تعریف  ال  به  به    دوم  اشک

ال سوم ان نظم    مقدمه اول و اشک م بره به مقدمه دو
اشد.وارد می   ب

 نظم روشن نیست مفهوم( الف
نظم   معنای  و  م  مفهو به  اسپرس  ه ال  اشک اولین 

ان او بر این است کهمی اشد. گم م    ب م نظم مفهو مفهو
این   اسپرس  ه ای  ادع دلیل  نیست.  روشنی  و  بدیهی 

بود   بدیهی  و  روشن  نظم  م  مفهو اگر  که  است 
ن  ا انس ا  برداشت  ام بود  ن  ا یکس ن  آ از  ا  اه که  ییازآنج

ن  ا ای متفکر، نمی انس ن ه انی از آ توانند برداشت یکس
م روشن و واحدی برای نظم   اشند پس مفهو داشته ب

استدلال  نمی اولیه  مقدمه  رو  این  از  کرد.  ادعا  ن  توا
ن نظم   ا م  می  دارخدشه بره ن روی مفهو ا شود زیرا بره

ه است.  بهم و غیر روشنی استوار شد  م

ا مفهومی که برای  به دیگر سخن چگونه می ن ب توا
می نظر  به  روشن  بهم  کسی  م دیگری  برای  اما  رسد 

نمی  مثال  طور  به  داد؟  ارائه  ن  ا بره از است  ن  توا
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ه  مشاهد برای  که  ابلویی  ه ت نظر  کنند به  منظم  ای 
ه می رسد و برای دیگری بیمی ا کرد  نظم جلو کند ادع

طراح   بات  اث فرض  است.  داشته  مدبری  و  طراح  که 
م مبتنی بر این است که او تابلوی  ه شخص دو ا در نگ
طراح   و  ناظم  وجود  به  تا  بداند  منظم  را  نظر  مورد 

ا او پله  ن کند ام ا ه  اذع ای اولیه استدلال را قبول نکرد ه
ا،بی  )هاسپرس، است.  ( . ۹۸ص  ت

 جهان نظم ندارد( ب
ن   جها نیست  م  معلو که  است  معتقد  اسپرس  ه

سخن دیگر  به  باشد.  دو    منظم  دارای  نظم  ان  بره
ان  هم اول  مقدمه  است.  گذشتمقدمه  که   طور 

می  یعنی  است  از حسی  یکی  ا  ب ان  جه نظم  گوید 
س پنج  انه ادراک میحوا اسپرس در اعتراض  گ شود. ه

که  است  مدعی  مقدمه  این  ن    به  جها ن  بود منظم 
زیرا نیست  م  ان   معلو کهکش هستند  »اگر  منظم  ا  ه

ابی  سح ان  جری نیست  ولی  منظم  ان  جه در  ا  ه
ابرا نیز  بن و  ابی  سح ن  جها در  که  گفت  اید  ب ین 

ه نیستند.«  پدید منظم  که  دارند  وجود  دیگری  ای  ه
(Hospers.1990.p306 ) 

اسپرس معتقد است اگر این ادعا   اشد  ه درست ب
است،   منظم  دارد  وجود  ان  جه در  که  چیزی  هر  که 
ان دیگر چه   است؟ به بی پس حد و مرز واژه نظم کج

ابل یک شی چیزی می  ا ترتیب  تواند در مق ء منظم و ی
این  او  شود؟  لحاظ  هستند  منظم  که  ایی  گونه اشی

کیسه  شخصی  اگر  که  میرند  ال  مهرهمث از  بر ای  را  ا  ه
مهره  آن  باید  نظم  ان  بره به  ا  بن بریزد  زمین  ا روی  ه

اد کنند ایج را  زیرا ؛  نظمی  نیست  صحیح  ادعا  این  اما 
و   اشند  ب منظم  اید  ب اشیا  از  ترتیبی  هر  معنی  این  در 

ال  مهره ح جمله که  آنکه  این  رو  این  از  ندارند  نظم  ا  ه
اره آن به   ان منظم است چیز مشخصی را درب این جه

ا نمی   ( Hospers.1990 .p306گوید. )م

 نظم نتیجه تدبیر نیست ( ج
هستی، ن  ا جه در  نظم  اسپرس  ه اور  ب همیشه    به 

مقدمه  نت سخن  دیگر  به  نیست.  تدبیر  و  طرح  یجه 
به   اشاره  ان  جه در  نظم  که  بود  این  نظم  ان  بره م  دو

اسپرس   ه دارد.  مدبر  و  طراح  اظمی  که  یمن پذیرد 
نمونه از  و بعضی  طرح  نتیجه  واقع  ر  د نظم  ای  ه

ان  چن هم  نظیر  تدبیرند  انیکی  مک اشیا  مورد  در  که 
است چنین  اتومبیل  و  آچار  اعت  وس به    ؛  نظم  این 

ا اجزا این وسایل را به روش  ای خاطر این است که م ه
ه  کرد ترکیب  اشیا  ساختن  برای  اصی  که  خ ایم 

ا نتیجه  می آنج ه کنیم و نظم در  ا استفاد آنه توانیم از 
ا،بی  )هاسپرس، تدبیر ماست.  ( . ۹۸ ص ت

چنین اسپرس  بیعی    پنداشته   ه ط امور  که  است 
آن  در  زیرا  کرد  س  قیا انیکی  مک امور  به  باید  ن ا را  ه

ندارد. وجود    مشخص   که  ایاندازه   به   نظم»  تدبیر 
نتیجهمی ان   است،  تدبیر   و   طرح  شود  هنش  دهند

اشدمی   نیز   تدبیر   و   طرح   وجود ا ؛  ب   نظم   که  طوری  ام
ن  در  موجود اها ات  و   گی ه  حیوان  نظم  این  شود،می   دید

نبه   مستقیم  طوربه   تدبیر   و  طرح  حاصل  عنوا
ه  اهد ه  مش ).است   نشد  »Hospers.1990. p306-

307 ) 

مبانی و ادله  یابیارز 3
 در برهان نظم هاسپرس

ن  ا را  هم نظم«  ن  ا »بره هاسپرس  گذشت  که  طور 
او   ه  ا دیدگ است  لازم  رو  این  از  است.  ه  کرد ار  انک

شود. ابی  ن   ارزی گذشت هما که  ای   طور  اسپرس    ادع ه
ن نظم در این سه تیتر خلاصه می در   ا ار بره  شود:انک

 . مفهوم نظم روشن نیست؛1

ن نظم ندارد؛ ۲  . جها

 خواهد.نمی و مدبر . هر نظمی طراح 3

مورد   سه  هر  در  اسپرس  ه ه  دیدگا لازم  ا  اینج در 
ابی شود.  ارزی

  روشن نظم مفهوم»  ارزیابی ادعای( الف
 نیست«: 

اسپر  دلیل ب  س ه هیوم  ه  از  عینی    ،تأثیرپذیری  ط  رواب
معلولی   و  علی  و  و  ه  کرد ار  انک ذهنیرا  امری  را   ،آن 

سلیقه  و  میذوقی  ا  پنداردای  ج بدان  تا  رویه  این   .
کهمی بی   رود  و  تابعنظمی  نظم  اسپرس،  ه ه  ا نگ  در 

سليقه  فهم است  و  گرفته  قرار  اسپرس افراد  ه  .  
اره  ابلویی مانند کرده که به مذاق پ ای آفرینش را به ت
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ایند   اخوش ن دیگر  برخی  مذاق  به  و  ایند  خوش افراد  از 
است پس    .است نخست  لازم  نظم    ، که  از  تعریفی 

موضع  تا  شود  ن  ا ا  گیری بی م فکری  جدال  و  ا  ا  ه ب
اسپرس    شود. لفظی نه

می  بین  اینکه  نه  ا  ی کرد  تعریف  را  نظم  ن  توا
 محققین اختلاف است. 

عمق   ا  ی صعوبت  که  باورند  این  بر  اول  ه  گرو
امری   نظم،  مصداق  و  م  مفهو در  امات  ابه و  ات  اختلاف

می  خود  که  حدی  تا  است  خوبی روشن  دلیل  تواند 
ه نشود. ن نظم استفاد ا ا از بره اشد ت  )پور روستایی،  ب

 ( .10 ص ،13۹۲

اور به بداهت   ه دومی قرار دارد که ب ابل گرو در مق
اختصار  به  ا  اینج در  دارند.  آن  تعریف  ن  ا امک و  نظم 

ا می   آید. تعریف آنه

اول: (  الف هماهنگی   تعریف  و  اری  »همک
هدف  مجموعه  چند  ا  ی یک  أمین  ت برای  اجزاء  از  ای 

ع وحدت   ،این هدف  کهنحویبهواقعی   بخش به مجمو
ائم به مجموع ع و ق اشد«   و متخذ از مجمو الاری،ب  )س

 ( .۹5-۹4 ص ،13۸4

دوم: (  ب ع   »یک  تعریف  اهنگ  رابطه   نو ن   هم   میا
  هدفی   یافتن  تحقق  برای  مجموعه  یک  اجزای

  مجموعه   اجزای  از  جزئی  هر   که   ایگونهبه   مشخص 
ه  دیگری  مکمل بب  یک   هر  فقدان  و  بود   شود می   س

دست   را   مطلوب  اثر  و   خاص  هدف  مجموعه   که   از 
 ( . 157 ص ،14۲4 )الهادی، «.بدهد

م:  سو تعریف    کیفیت   نظر   از  مختلفی   اجزای »  ج( 
اری  پرتو  در  تا  آیند  گرد  هم  دور  کمیت  و   اجزای   همک

ن، ابد«   تحقق  مشخص  هدف   آ انی،.  ی   ب،   13۸۶  )سبح
 ( .4۸-44 ص

یکی که  است  این  الب  الات  از   ج ن    اشک جا
اپذیری   ن تعریف  مسئله  همین  دقیقا   اسپرس  واژه  ه

می » اشد.نظم«  م»  نویسد:می  او  ب م   نظم  مفهو   مفهو
ن   و  نیست  روشنی اانسا انی  برداشت  ه ن   از  یکس   آ

ه  ندارند؛  رسدمی   نظر  به  منظم  کسی  برای  که  ایپدید

ه   نظمبی  دیگری  برای اسپرس،   « کنندمی   جلو ا، بی  )ه   ت
 ( .۹۸ص 

می نظر  مبه  مفهو امر،   در  «نظم»  رسد    ابتدای 
مفهومی بی  دارای  ا  ی و  ازروشن  اشد؛  تعریف  نی ا    ب ام

به   گروه  دو  این  بین  درستی  به  ن  بتوا اینکه  برای 
بیین   ت اولیه  اصل  چند  ابتدا  باید  نشست  اوت  قض

روشنی به  مهم  اصول  این  اگر  هیچ    شود.  ن  بدو و 
می  بگیرد  قرار  طرف  دو  توافق  مورد  ن، اختلافی  توا

ن   آ در  ام  ابه ا  ی و  اختلاف  شدت  الا  و  داد  حکم قطعی 
به   نیافتن  دست  و  اختلاف  شدت  بب  س اصول، 

 شود.تعریف واحد برای نظم می 

امور  نظم  تحقق  .1 بر  ا    است  متعددی  مبتنی  ت و 
نمی نشود  مهیا  امور  آن  ام  را  تم ه  پدید ن  آ نظم  ن  توا

ات کرد از این رو ب ن توقع تحقق نمی   واحد،  امر  از  اث   توا
 را داشت.  پدید نظم

متعدد،۲ امور  ات  اثب از  بعد  ا  .  اهب نگ ال   ید    غرب
ا آی که  کرد  انه  ان  از  گرای ک  امور،  این  می ع  ی اد،    نو اتح

لفت و آمیزش  امور  از  هرگز  بنابراین  وجود دارد یا نه؛  ا
انه و جدا از هم  .شودنمی  فراهم  نظم بیگ

امور،  .3 ن  آ ن  میا لفت  ا ات  ب اث از  مقدار   بعد  اید  ب
مؤلفه  از  هریک  تأثیر  کیفی  و  نظم  کمی  تحقق  در  ا  ه

ه شود. این نکته از این رو اهمیت دارد   مزبور سنجید
اید آسیبی به آن وارد    که بعد از تحقق اتحاد مزبور، ب ن

ک  هر  شود زیرا بی  صورت  به  اجزا  از  ی ابی  در  نس  دستی
أثیرگذار  خاصی  هدف  به ن   تحقق  و   هستند  ت   هدف   آ
اری  به اهنگی  و  همک ن  هم ا   به .  است  وابسته  اجزا  می

 تواندمی   اجزا  این  از  یک  هر  به  آسیب  که  ایگونه
جب   . شود  نظر  مورد  هدف  به  دستیابی  در  افت  مو

ا می  ایش کرد که آی ه نتیجه آنکه باید آزم ن پدید ای توا
مؤلفه  حذف  ا  ب که  کرد  پیدا  از را  ن  بتوا تأثیر،  کم  ای 

مسئله   این  نه.  ا  ی کرد  افظت  مح مجموعه  کل  نظم 
می  نظر  به  و  است  از کلیدی  یک  هر  بین  رسد 

ه اشد. پدید ا متفاوت ب  ه

الا   ب اصل  سه  در  اتفاق  یا  و  بداهت  اگر  ابراین  بن
می شود؛  نظم  محقق  م  مفهو بداهت  طرفدار  ن  توا

ن به صعوبت  اید تعبیر گروه اول که اذعا شد و الا ش
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رو   این  از  داد.  ترجیح  بتوان  را  داشتند  نظم  تعریف 
م نظم،   ن مفهو بود بنی بر روشن ن اسپرس م ه ه ا دیدگ

اریک  ب به  وابسته  و  تعلیقی  التی  اصول  ح در  بینی 
اسپرس  سه ن گفت ادعای ه انه بالا دارد و شاید بتوا گ

ارهدقیق نیست. )پی   ( 1  نوشت شم

است  ه  نرسید قطعی  نظر  به  ا  اینج در  ه  نویسند
کلمه دو  این  در  را  نظم  ن  بتوا شاید  ا  هماهنگی »  ام

ه  اء« و »هدفمندی« پیدا کرد یعنی هر پدید ای که  اعض
اید آن را   اشد منظم است و الا ب دارای این دو ویژگی ب

به  خواند.  منظم  ه   هر  در  عقل  سخن  دیگر  غیر    پدید
را  منظمی، مهم  عنصر  می   دو  الفکشف  (  کند: 

اهنگی و ب ارههدفمندی. )پی ( هم  ( ۲ نوشت شم

ازیعینی  ازمند   عنصر   دو  این  س   گیری، اندازه   نی
به اس اب  و  مح ه   اجزای  انتخ اپدید   و   کمی  نظر  از  ه

  همسو   و  صحیح  بینش  داشتن  همچنین،.  است  کیفی
اسی   اصول  از  یکی اربه   لازم  اس   صورتی   در.  رودمی   شم

ک  هر  که ا  این  از  ی م  درستیبه   فراینده ا  نشود،  انج
در   .گردد  مختل  نظم  است  ممکن اختلال  نتیجه 

م   ا بب اختلال و یا ابه هریک از این دو رکن داخلی، س
م نظم می   شود.در مفهو

 ندارد«  نظم  ارزیابی ادعای »جهان( ب
»صغرای نظم،  ان  بره به  م  دو نقد  در  اسپرس  «  ه

را   ن  ا جه ن  نبود منظم  او  است.  ه  کرد ار  انک را  ن  ا بره
می  او  است.  ه  کرد که  »  نویسد:مطرح  نیست  م  معلو

می  ادامه  در  طرفی  از  اشد«  ب منظم  ن  ا  نویسد:جه
ابی » سح ن  نیست« جریا منظم  ان  جه در  ا    ه

اسپرس،  ا،بی )ه  ( . ۹۸ ص ت

که   چرا  نیست.  دقیق  ا  اینج در  اسپرس  ه م  کلا
بلی  ق مبنای  با  او  ای  شادع زیرا   ا است  ار  اسازگ ن

ن  ا معتقد  هم اسپرس  ه آمد،  بلی  ق ال  اشک در  که  طور 
روشن   اء،  اشی ن  بود ن ا  ی ن  بود منظم  م  مفهو که  است 

ان  هم اه  دیدگ این  طبق  نمینیست.  که  به  طور  ن  توا
نمی ن  همچنا کرد؛  حکم  ه  پدید یک  ن  بود ن  منظم  توا

بل حکم   ات کرد. مگر اینکه از ق ن را اثب ن آ بود منظم ن
سیاق   از  که  باشد  ه  شد اشیاء  م  تما ن  بود امنظم  ن به 

ال به ذهن می  اسپرس همین احتم م ه یعنی   رسد؛کلا

ه، بل از بررسی یک پدید ا غیر    او ق برای اثبات منظم ی
ه   کرد آن  ن  بود ن منظم  به  اوت  قض ن،  آ ن  بود منظم 

 است. 

نظم   م  مفهو که  کرد  ادعا  ن  بتوا اگر  طرفی  از 
قابل  و  روشن  می مفهومی  است  از درک  ن  توا

ه  پدید حسی  اهدات  ان،مش جه ای  در   ه موجود  نظم 
کرد؛ بات  اث را  ن  ان   آ هم و  زیرا  فلاسفه  که  طور 

گفته  ن متکلمین  ا بره   تألیف   مقدمه   دو  از   نظم  اند 
افته   منطقی  و  عقلی دیگری و  حسی  یکی است که ی

 است. 

از مورد  دو  به  ا  اینج ه  در  که  پدید منظم  ای  ه
اهدات  ش   و   عینى   مش ایکاو ه    ه آمد دست  به  علمی 

اره می   شود:است اش

درونی  .1 ای  اعض اهنگی  هم و  اری  همک
 چشم انسان: 

ام ار  تم اخت ان،  چشم  تشکیلات  و  س   جمله   از  انس
ایلایه   مردمک، ا،مخروط   چشم،  آب  مختلف،  ه  ه

اب ایی  اعص ا   عضلات،  و   بین اصی  کیفیت   و  کمیت   ب   خ
ه   هم  گرد ا  و  اندآمد اهنگی  ب  برای  انگیزیشگفت   هم

ابی م  به  مشخصی  هدف  به  دستی ا اری  بینایی  ن  همک
ع  این.  کنند می نچشم   تأیید  مورد  موضو ا  . است  پزشک

لد طفل و تولیدهم .۲ انی تو  شیر:  زم

ا   سینه   در  اوست،  اصلی  غذای  که  شیر  نوزاد،  تولد  ب
ادر ع   م   نتیجه   فرآیند   این.  کندمی   گیریشکل   به  شرو

املاتی ا،سلول   میان  پیچیده  تع فت  ه ا ا،ب   ترشح   ه
ن اهورمو ن  و   ه   به   که   است   مادر  بدن  در  موجود  خو

بط  ایزنجیره   صورت ا   مرت ا   کنندمی   عمل  یکدیگر  ب  در  ت
ه   نوزاد  تولد  لحظه اد اشد   او  تغذیه   آم   این   از  هدف.  ب

اهنگی، ظ  هم ات  حف اء  و  حی بحانی،  .است  نوزاد  بق  )س
 ( . 75-73الف، 13۸۶

 نیست«:  تدبیر نتیجه  نظم» ارزیابی ادعای ( ج
است.   نظم  ن  ا بره »کبرای«  به  اسپرس  ه م  سو نقد 

ن  ا اسپرس می هم پذیرد که در امور  طور که گذشت، ه
انیکی، اظمی دارد   مک ن از طراح ن ا ه نش نظم یک پدید

اسپرس ه نزد  تلازم  این  ا  جمله   ام از  بیعی  ط امور  در 
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ار قرار گرفت. بیعت مورد انک ن ط ا معتقد است    او  جه
می   که  نظمی ه  مشاهد ات  حیوان ان،  گیاه شود  در 

انسانی  هیچ  ن  اکنو ت زیرا  ندارد  مدبر  طراح  بر  دلیل 
و   طرح  حاصل  مزبور  نظم  که  است  ه  نکرد ه  اهد مش

اشد. )   ( Hospers.1990. p306-307تدبیر طراحی ب

هاسپرس،  م  کلا او    این  علمی  اه  اشتب آشیل  اشنه  پ
می می زیرا  اشد  ن  ب آ طراح  به  ه  پدید یک  نظم  از  ن  توا

اشد.  ه ب ه نشد اهد آن مش  رسید حتی اگر طراح 

ه نوین در پنج مرحله، آیت    الله شهید صدر به شیو
ه   کرد بات  اث را  طراح  و  مدبر  ناظم  ه،  پدید نظم  از 

پنج  مراحل  اختصار  به  ا  اینج در  شهید  است.  انه  گ
 شود.صدر ذکر می 

اول:  و    مرحله  ن  انسا نیاز  بین  اتنگ  تنگ ترابط 
ه ن: پدید ا ای منظم جه  ه

اول  در   طمرحله  از   تراب ادی  زی تعداد  بین 
ه ان  پدید انس ای  ازه نی و  منظم  ای  ه  ه شد بررسی 

ن   ا انس پیوند  این  در  موجود است.  یک  عنوان  به 
است ه  شد اظ  ابل  لح مق طرف  در  هر    و  جای  به  اگر 

ه   یک از ا چیز دیگری می این پدید ابودی ه بب ن بود س
ن می  ا ه است. انس آورد  شد. شهید صدر چند مثال را 

می  -  1 خورشید  از  زمین  که  حرارتی  گیرد  مقدار 
کافی  گونهبه حیات  رشد  در  که  است  نظر  ای  به 

ای موجودات   این مقدار تابش،  آید.می ازه جوابگوی نی
ه که مقدار فاصله   ابت شد ه است. از نظر علمی ث زند

خورشید،   از  ا زمین  برای    ب مناسب  حرارت  مقدار 
می  زندگی اشد.برابر  اصله    همچنین  ب ف و  اگر  زمین 

بودخورشید   مقدار  این  برابر  به   یگرد  ،دو  حرارت  از 
ا  اشد  ب بخش  زندگی  که  شکلی  و  ثاین  بود  ن پیدا  ری 

ابل شدت   ؛اگر مسافت نصف مقدار فعلی بود  ، در مق
درجه  به  می حرارت  زندگی  ای  نظر  از  که  رسید 

 بود.  تحملیرقابل غ

برای  اکسیژن  مقدار    .۲ بی  مناس مقدار  زمین  کره 
است.  ان  انس ات  از   ویکبیست   حی هوا  از  درصد 

مقدار این  از  بیش  اگر  که  است  اکسیژن    ،اکسیژن 
داشت ط   ؛وجود  محی یک دیگر  معرض  در  زیست 

و    سوزیآتش  ئمی  بههمهدا ان می   ج در قرار  و  گرفت 

بود مقدار  این  از  کمتر  اگر  ابل  غیرممکن    ،مق زندگی 
دیگر  بود.می طرفی  بود.   از  ن بری  خ آتش  وجود    از 

کربن  همچنین   اکسید  از  معینی  مقدار  زمین  پوسته 
پوسته  در صورتی که اگر    در پوسته زمین وجود دارد.

گاز   این  از  بیشتری  مقدار  بود،  و  میرا  ضخیم  گرفت 
درخت آن  ال  ب دن ن  ،به  ابودی   حیوا ن به  ن  انسا و 

ه می   .شدکشید

اصله    .3 ه  زمین  ف شد اب  حس و  مشخص  ه  ما و 
برای    است. زمین  کره  در  را  زندگی  املا   ک اصله  ف این 

می  ممکن  ن  ا ازدانس دورتر  .  س اه  م کمی  مقدار  به  اگر 
ام میبود   انج ه  ما وسیله  به  مدی که  ن  شدت    ،گیردآ

ه می می فت و قدرتش به جایی کشید ا ه ی ا شد که کو ه
 .کردکن می را از محل خود ریشه 

جنسی    مسئله  .4 اعضاء  اسب  تن و  زوجیت 
حیوان در  بات    ،زوجین  ن و  ان  ازانس دیگر  یکی   نیز 

انه  بیعت و زندگینش اهنگی بین ط ای هم اشد.می   ه  ب
الشه مث این  از  صدر  اهنگی ید  هم و  نظم  ا  ه

ه ان را  پدید ای جه ن دیگر ه نتیجه گرفته است. به بیا
ه   رسید بات  اث به  علم  در  نظم  ان  بره اول  مقدمه 

 است. 

م  ه   : تلازممرحله دو انظم پدید ا:    ه و آفریدگاری دان
این  که  است  معتقد  مرحله  این  در  صدر    شهید 

ن باط میلیو اهنگی و ارت ه طبیعیهم ا پدید ا  ه زندگی  ب
ن ا می   انس یک فرضیه  ا  ب توجیه کردرا فقط  ن  ن   .توا آ

ان   هم ا  فرضیه،  دان اشد  میآفریدگار  قدرت  ب ا  ب که 
امحدود خود ای   ،ن  مختلفی از زندگی را در این  عنصره

است. ه  داد قرار  ن  ا ان،  جه بی دیگر  ا    به  ب فرضیه  این 
آن   اهنگی همه  اهم ه   ه پدید این  اد  نه در  ا که  ه

اررفتهبه بیق می است  ک  .شودتط

م  سو شهید  مرحله  ان:  جه در  تصادف  احتمال   :
می  مطرح  را  سؤال  این  مرحله  این  در  که  صدر  کند 

ان  فرضیه  اگر واقعیت نداشته    ،وجود آفریدگار در جه
این  پیدایش  احتمال  ا  آی اشد  اهنگیب هم بین  گونه  ا  ه

ه ادف  پدید تص طور  به  ا  نه؟ه ا  ی است  او    صحیح 
عقل   ا  آی است  که  تواندمی معتقد  ن   بپذیرد  ا جه این 
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ه  پدید همۀ  ا  ای  ب و  ه ونو  ه کور  ماد از  دارد  که   بدیعی 
اشد؟ هدفی خلق شده بی  ب

شهید   درست:  احتمال  اب  انتخ چهارم:  مرحله 
ه  پدید ترابط  احتمال  مرحله  این  در  ا  صدر  ب ا  ه

اب می  کند. آفریدگار حکیم را انتخ

شهید صدر  درست:  اب  انتخ ن  ا بره پنجم:  مرحله 
مهم  بیین  ت به  مرحله  این  خودپرداخته  در  دلیل  ترین 

احتمالات حساب  ن  هما جز  چیزی  او  دلیل  و    است. 
ن مرجح نیست؛ احتمالی    بین ترجیحیعنی    ترجیح بدو

ارم   چه مرحله  در  شد که  ه  آفریدگار()  داد ا    وجود  ب
اره  لاحتما اش ن  آ به  م  سو مرحله  در  که    شد ی 

ادف() ام می   سنجش  تص اکه   شود.و مقایسه انج   ازآنج
اتی که   ا کثرت تصادف ن  ب   درجه   ؛شودفرض میدر جها

الات،   احتم از  هریک  می ضعیف  ترجیح  نظر   رسدبه 
ن به طوری که دیگر نمی  در مقابل  از یک احتمال توا

کرد؛  دیگر،احتمالات   ع  ابراین  دفا مرحله    بن احتمال 
ابو ن م  فرضمی  دسو زیرا  در شود؛  که  ادفی  تص ای  ه

م ه کثرت پیدا کرد  شده فوق   ، ذکراین مرحله سو اد الع
وضعی چنین  با  که  است  م  معلو دیگر  ،و   احتمالات 

م   خلل   ندارند.دوا نتیجه  این  به  این ترتیب  اپذیر به  ن
و می صانع  آفرینش  ن  جها برای  مسلما   که  رسیم 

است.   حکیم  -۲3ص    ،135۹  صدر،  )شهیدآفریدگار 
35. ) 

عقل  ن،  جها در  نظم  اسبه  مح ا  ب سخن  دیگر    به 
می  شعور  کندحکم  ا  ب مدبری  اورای  که  م ن   در    جها

ه  اد برداشت   این. است  بخشیده تحقق نظم  آن به م
خرد  مستدل  و  مستند  سنجش  ومی   کار  اشد   در  ب

ه  حکم،  این  قلمرو ع  و  طبیعی  پدید فرقی    بشری  مصنو
ال  اشک م   که   است   ین   هاسپرس   دیگر  ندارد.    او   کلا

اشد؛می   اختلاف  محل  از  خروج ن  اگر  زیرا  ب ه   آ   سازند
ا  و ه  چشم  به   طراح،  ی   برای   دیگر  که  بود  شده  دید

ات ب ن  به  نیازی  او  اث ا اد .  شدنمی  حس  نظم  بره   اعتق
ن   ادعای  اولیه  فرض  مدبر،  و  طراح  وجود  به   الهیو

ات  برای  که  است ان  اقامه  به  آن  اثب   نظم   بره
اسپرس   و  اندپرداخته    به   را  فرض  همین  خواهدمی   ه

الش ابل  طرف  ادعای  او.  بکشد  چ   دلیل   عنوان  به   را   مق
اظ  خود  برای ایی  کندمی   لح ن  که  ادع   درصدد   الهیو

ات  ب ال.  هستند   آن   اث اسپرس  اصلی   اشک   این   در  ه
ه   ناظم   طریق  از  خواهندمی   که  است ه،   مشاهد   شد

الم   نظم ات   را   ع ای   آنکهحال   کنند  اثب ان  ادع   نظم   بره
نمی  که  است  این اهده  از  توا الم،  نظم  مش   ناظم   ع

بات  را  مدبر اد    .نمود  اث م است باط منطقی در کلا این ارت
ن در توضیح تلازم بین   ه است. ایشا آمد انی نیز  بح س

ه منظم و طراح مدبر می   نویسد: پدید

ع   یک  که  کندمی   درک   روشنی  به  خرد   و   عقل   نو
نظم  رابطه ان  می لت   منطقی  دخا ا   و   عقل؛  و    ی

اهنگی اهی؛  و  هم نیز   آگ وجود  داریهدف   و  شعور   و 
  هر  از نخست بخش که نیست  معقول  هرگز و دارد؛

ک ن   معادله   سه   این   از  ی   خرد   زیرا  آید   پدید   دومی  بدو
ن   گویدمی اختما ه   این   از  یک  هر  س اپدید  از  حاکی   ه

ک ع   ی اسبه   نو   اجزای   که  است   گیری اندازه   و   مح
اوت ه   متف اپدید   متناسب   کیفی  و  کمی  نظر  از  را  ه

اخته ن   در  و  س ا  میا اری  آنه  برقرار  هماهنگی  و  همک
ه ام  تا  است  نمود   پذیرد.   تحقق  هدف  سرانج

انی، بح  ( .7۶-75 ص الف، 13۸۶ )س

ارت  به ب ننمی  دیگر،  ع ار  این  توا ع   هر  نتیجه  را  ک   نو
امل آگاه  ع ا به  زیرا  دانست،  ن اس   که   گیریاندازه   و  مح

ایه اشی  دهند،می   شکل  را  نظم  پ اهی  و  علم  از  ن  آگ
ه ط  و  بود امل  از  فق ه  ع ا  و  آگا ن   توان ا  نه  است،  پذیرامک

ک از امل ی ه  ع اآگا  . ن

ن  ا   عنصر   دو  نظم   تعریف  در  شد،   ذکر  که  طورهم
اهنگی»  کلیدی م   در  «هدفمندی»  و  «هم   تما

ه ایپدید اسی   نقش  منظم   ه ات .  دارند  اس الع   مط
بیعت  ایپژوهش  و ط ان علمی  ه   این  که دهندمی   نش

بیعت  در  عنصر  دو العه  .دارند  وجود  ط   و   طبیعت  مط
اوش  ایک ان  علمی  ه  در  عنصر  دو  این  که  دهدمی   نش

بیعت   هر   تحقق برای  دیگر،  طرف  از.  دارند  حضور ط
ک اصر،  این  از  ی از  عن اسبه،  به  نی   و   گیریاندازه   مح

اب ه   اجزای  دقیق  انتخ اپدید   کیفیت   و   کمیت  نظر  از  ه
اهی   از  و   این   از  یکی  اگر .  است  صحیح  و  منسجم   دیدگ

م درستیبه  مراحل  ا  و شودمی  مختل نظم نشود، انج
ننمی اشی  عملکرد  که  گفت  توا ک  از  ن امل  ی ه   ع اآگا   ن

 . است
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نظم این  و  بین  ه  آمد دست  از   شعور  دخالت  به 
  دارد   مستدل وجود  و  مستند   رابطه   آن،   روی تدبیر در

ا  عقل  و ه  شئون ماهیت  مطالعه  ب ای طبیعت،  پدید ه
ه  می   کشف   را   پیوندی  و  رابطه   چنین  با اشت اید.  نم

ه یک فرد موحد   اسپرس در این است که تصور کرد ه
الم   برای ع در  نظم  ن  ا بره بات  بیعت،  اث   به   ط

ات هم   خود  مصنوع دارد.  از  ه  نی کرد تصور  او  چنین 
متوقف نظم  ان  بره که  ه   است  مشاهد ن   بر  آزمو   و 

حال می و  اشد  بررسیب : گویدمی   نظم   واقعیت   آنکه 
یک نیست  ام  چنین ممکن   از  که   شگرفی   و  بدیع  نظ

ای  اپ اسبه   آن   وجود  سرت اب   گیری، اندازه   و   مح   و   انتخ
ن  ازما وجود جهت   دهیس هدف  به  رسیدن  برای  دار 

اه عامل  آفریده دارد، آگ ا اشد.  ن  ب

عقل  ن،  جها در  نظم  اسبه  مح ا  ب سخن  دیگر    به 
می  شعور  کندحکم  ا  ب مدبری  اورای  که  م ن   در    جها

ه  اد برداشت   این. است  بخشیده تحقق نظم  آن به م
خرد  مستدل  و  مستند  سنجش  ومی   کار  اشد   در  ب

ه  حکم،  این  قلمرو ع  و  طبیعی  پدید فرقی    بشری  مصنو
ال  اشک م   که   است   ین   هاسپرس   دیگر  ندارد.    او   کلا

اشد؛می   اختلاف  محل  از  خروج ن  اگر  زیرا  ب ه   آ   سازند
ا  و ه  چشم  به   طراح،  ی   برای   دیگر  که  بود  شده  دید

ات ب ن  به  نیازی  او  اث ا اد .  شدنمی  حس  نظم  بره   اعتق
ن   ادعای  اولیه  فرض  مدبر،  و  طراح  وجود  به   الهیو

ات  برای  که  است ان  اقامه  به  آن  اثب   نظم   بره
اسپرس   و  اندپرداخته    به   را  فرض  همین  خواهدمی   ه

الش ابل  طرف  ادعای  او.  بکشد  چ   دلیل   عنوان  به   را   مق
اظ  خود  برای ایی  کندمی   لح ن  که  ادع   درصدد   الهیو

ات  ب ال.  هستند   آن   اث اسپرس  اصلی   اشک   این   در  ه
ه   ناظم   طریق  از  خواهندمی   که  است ه،   مشاهد   شد

الم   نظم ات   را   ع ای   آنکهحال   کنند  اثب ان  ادع   نظم   بره
نمی  که  است  این اهده  از  توا الم،  نظم  مش   ناظم   ع

بات را مدبر  . نمود اث

 نوشتپی
 1شماره  نوشتیپ

اورند  این  بر   محققین  از  برخی ننمی   که  ب   تعریف   توا
م  از  واحدی   و  دقیق  )کرد  ارائه  را   نظم   مفهو پور . 

ایی، ه   رسدمی   نظر  به(  10ص    ،13۹۲  روست ا   دیدگ

ن  ا،آ ان  ه م  تکرار  هم اسپرس   کلا ا   و  ه   حدودی   ت
اشد   ازحدبیش   گیری سخت ان   زیرا  ب   عقل  که  طورهم

  و  نظم  معنای سلیمی  عقل  هر کند می  حکم  فطرت  و
ننمی   و  کندمی   درک  را  غیرمنظم بی   امری  را  آن  توا   نس

اد  دقیق   بررسی.  دانست اهوی   ابع ارش   نظم  م   نگ
اله   . طلبدمی   را مستقل ایمق

 2شماره نوشت یپ
م   بین   گرچه  م   دو   و   «هماهنگی»  مفهو   مفهو

امه » ان »  و  «ریزیبرن ازم اوت   «دهیس ا   دارد؛  وجود  تف   ام
ن  طرفداران ا ارگیریبه   در  نظم  بره   سه   این  از  هریک  ک

م ایی  تفاوت  این  به  مفهو اره   معن ه  ایاش  از.  اندنکرد
بع   به  نیز   ما   این رو  ن   از  ت ن   ایشا  هماهنگی  از  منظورما

ایی ن  از  جامع  معن م  دو  و   آ   یعنی   دیگر  مفهو
ن  ازما امه  و دهیس اشدمی ریزیبرن  . ب

 گیرینتیجه 4
افته  ایی اله این ه  : است ذیل بدین مق

اسپرس  (1 فلاسفه،   از  تبعیت   به   ه ان    بزرگ
ن  دلیلی بر مردود    را   مسئله شر  دانستن برها

علمی   روش  است.  ه  کرد تلقی  نظم 
این  اسپرس  که ه است  بیین   به  ابتدا  گونه    ت

پرداخته نظم  ن  ا ه  بره ا مورد    آنگ تفصیل  به 
ه است.   خدشه قرار داد

باط (۲ مردود    ادله  استن در  اسپرس  ه ان  ج
در  دانستن نظم  ن  ا ن  سه  بره م »  عنوا   مفهو

ان »  ،«نیست   روشن   نظم   و «  ندارد  نظم  جه
 . شد تبیین« نیست  تدبیر  نتیجه  نظم»

در  ادله  بررسی اسپرس  ه ن  فوق،    سه  جا ن  عنوا
می  نتیجه  نمیچنین  که  را  دهد  او  اه  دیدگ ن  توا

به؛  پذیرفت اولا   م  رسدمی  نظر  زیرا   در  «نظم »  مفهو
ا   و روشن مفهومی  دارای   امر،   ابتدای ازبی  ی   تعریف  نی

اشد م  ب اسپرس  از این رو کلا ا  در ه نیست   دقیق  اینج
می هم نچنین  ک  نظم  از  توا ه  ی ن   طراح  به  پدید   آ

ن   طراح  اگر  حتی  رسید ه  آ اشد   نشده  مشاهد از این    .ب
می  اسپرس  رو  ه ه  دیدگا که  گرفت  نتیجه  چنین  ن  توا

ن نظم خود مردود تلقی می  ا  شود.در رد بره
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 مالی   منابع
 . ندارد وجود مالی حمایت هیچ

 نویسندگان  مشارکت
ان نویسندگ کردند  را نسخه  محتوای  همه   در  و  تأیید 

ای جنبه  همه ه توافق کار ه  . اند نمود

   منافع تضاد
ن  ا اد   گونه هیچ نویسندگ الم  را  منافعی تض  .نکردند اع

 تشکر  و تقدیر
ا اوره   برای  افراد  همه  از  م اله    این  در  علمی  مش مق

اسگزاریم  .سپ

 پیشنهادات
ه  بررسی ا   مهم   گیریجهت   دو  دارای  هاسپرس  دیدگ

اه  وابستگی  بررسی  نخست،:  است   به   او  دیدگ
ات ان  نظری ه   کشف   دوم،  و  گذشتگ ایرا   برای   جدید  ه

ن  براهین  نقد  از  آینده  در  علمی  مسیر  این.  موحدا
الیت  دو  طریق العه   اولی،.  است  گسترش  قابل  فع   مط

ابی  و ه   ارزی ایدیدگا اسپرس،   فکری  پیشروان  ه   ه
اییآن   ویژهبه . اندنگرفته   قرار  توجه  مورد  هنوز  که  ه

اد  دومی، اط  ایج ب ا  ارت ن  ب اسپرس  همفکرا   و   ه
ان  تحلیل   به  او   از  پس  که  پژوهشگرانی   نظم   بره

 .اندپرداخته 

 در  هنوز  که   گذشته   از  افرادی  علمی  بررسی  برای
ان  حوزه  امل  طوربه   نظم   بره  موارد  اند،نشده   تحلیل  ک

اد  زیر ن  در:  شودمی   پیشنه ن،  دورا ا ع   دو   یون   موضو
ابل  هستند:  تحقیق   ق

ای  و  ابعاد  تحلیلی  بررسی .1 ان  کارکرده   نظم   بره
ه از ا ن دیدگ  .افلاطو

باط  تحلیل  .۲ ان  تمایز  و   ارت   تفکرات   در  نظم  بره
ا اسلامی  .الهی علم از ارسطو بندیدسته  ب

  زمینه   در »ولتر« آثار  روشنگری عصر  از همچنین،
ن ا  است:  نشده بررسی دقیق طوربه  هنوز نظم بره

اه  تحلیل (1 انی  نقد  در  ولتر  دیدگ ب ن   م ا   بره
ار  و  نظم   این   به  او.  الوهی  وحدانیت  انک

ع اب    در  موضو  On the Existence»کت
of God» ه  اشاره  .است کرد

ن بررسی (۲ ا آن و نظم  بره ار    مسئله  در انک
ه   از  شر ان   دیدگا  در  او .  میل  استوارت   ج

م   به  خود  اثر اب   نا بیعت  »کت   و   ط
  پرداخته   موضوع  این  به   سودمندی«

 .است

ن   (3 برها بیقی  تط ازبررسی  منظر    نظم 
انت و  داوکینز.  ک

ن ا ار  در  نظم   بره اری  آث ن   از  بسی   اندیشمندا
اصر  انت،  مع تن ن  ن   برن،  سوئین  همچو   و   بروو  جا

اضر  نیز  تیپلر  فرانک ا   است،   ح ان   ام ازمند   همچن   نی
اشد. می  بیشتری علمی بررسی  ب
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