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Abstract 
Neo-atheism formed after September 11, 2001 is one of the most challenging is-
sues today. Although neo-atheists have the same name as classical atheists, they 
have significant differences from them. They have abandoned the classical posi-
tion of ignorance and have a positive and affirmative approach with the aim of 
challenging religious beliefs. For everyone to understand their purpose, they 
bring out laws and scientific discoveries from universities And by referring to 
naturalism based on evolutionism, they not only seek to deny the existence of 
God, but also provide evidence and clues for the non-existence of God And it is 
not to prove and confirm their scientific views, they simply explain religious be-
liefs scientifically and evolutionarily. The criticism of neo-atheists is the behavior 
of some believers in a particular religion, who by generalizing this behavior to all 
religions, judge God and religious faith. This research has evaluated the most im-
portant claims of Sam Harris, Christopher Hitchens, Daniel Dennett and Richard 
Dawkins by proposing competing viewpoints and presents the demarcation be-
tween science and religion as the best solution to the problem. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Atheism has been one of the most im-
portant issues of human thought through-
out history, and there have been two 
groups of atheists. There is a group of phi-
losophers such as Russell, Sartre, and John 
Mackie, and they are referred to as tradi-
tional atheists. The traditional atheists' 
method of explaining their views has been 
argumentative and based on philosophy. 

The second group is the new atheists, 
and with the beginning of the 21st century 
and in its early years, some scientists have 
presented their atheistic views based on 
scientific issues. These scientists include 
Sam Harris, Christopher Hitchens, Daniel 
Dennett, and Richard Dawkins. 

New atheists simplify their atheistic 
views for people. Using evolutionary natu-
ralism, they move out of the position of 
caution and look for evidence to deny God 
and the arguments to prove it. In the view 
of this group of atheists, religion and God 
as its most important issue should be sci-
entifically explained. Accordingly, in this 
study, two of Sam Harris's views, two of 
Christopher Hitchens's views, one of Dan-
iel Dennett's views, and six of Richard 
Dawkins' atheistic views were examined. 

On the one sense, Sam Harris believes 
that faith in God causes human suffering 
and pain. Because faith is belief without a 
reason. After proposing this view, he refers 
to human evils such as terrorism and con-
siders it dependent on God and faith in 
Him. Harris does not mention how he got 
from it to atheism. On the other sense, he 
considers the criterion for the truth of re-
ligious propositions to be scientific laws, 
and according to them, he considers the 
Bible to be worthless. Now we must ask 
him, God is a transmaterial entity in 

religion, and science does not examine the 
existence of the super-material, how does 
he do this? 

Christopher Hitchens also extends the 
laws of science to religion and believes 
that religion is a human phenomenon. He 
does not specify how scientific laws can be 
extended to the field of religion. 

Also, Hitchens considers it necessary to 
understand the contents of faith in the Bi-
ble to rely on the appearance of the text, 
and this view relies on the apparent con-
tradictions of the four Gospels, while 
Christians believe that the Gospel is writ-
ten by Jesus' disciples and cannot be at-
tributed to God. 

Daniel Dennett considers evolutionary 
biology to be a science that provides hu-
mans with the best and deepest explana-
tions for all phenomena, including ethics 
and religion. In his view, despite the natu-
ralistic method of scientific explanation 
from religion, religious and theological ex-
planation is eliminated in religious teach-
ings, and science is only the answer to the 
questions of religion. Dennett does not ne-
gate religion and explains it scientifically 
so that it can be useful for humans. 

Richard Dawkins, at one point, consid-
ers God to be a scientific hypothesis that 
must be studied scientifically. A hypothe-
sis is made in a scientific investigation on 
something that is material and can be ex-
amined through observation and experi-
mentation, while God is not material. 

Dawkins elsewhere, relying on evolu-
tionary psychology, deals with the origin 
of religion and considers it memes. He in-
troduces God as the virus of the mind. 
Alistair E. McGrath believes that Dawkins 
expressed this opinion without reason. 

According to Dawkins, when God is the 
virus of the mind, it will hinder the 
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progress of science. He goes on to intro-
duce God as a superhuman and supernat-
ural intelligence and degrades him from 
being the Creator. In criticizing this part of 
Dawkins' belief, it should be said that he 
certainly imagined the creator and design 
at the beginning of his critique and then 
reduced it to superhuman intelligence.  

He goes on to attack the arguments for 
the existence of God by referring to scien-
tific laws and considers them to be false, 
while many religious beliefs, although rea-
sonable, are not provable. 

2. Method 
The method of this research is descrip-
tive-analytical. In this method, in addition 
to the views of the new atheists from their 
own sources, some of the competing an-
swers also come from their books. 

3. Findings 
The result of the analysis of the views of 
modern atheists is as follows: 

a) Since the audience of modern 
atheists is ordinary people, they 
do not go deep into the funda-
mentals of religion and present 
their views on religion as an at-
tractive example. 

b) The examples mentioned by 
modern atheists have two great 
characteristics: first, they have 
an outward perception of reli-
gious foundations, and second, 
they refer to the superficial be-
haviors of some religious claim-
ants who act against religion and 
its foundations. 

c) The views of modern atheists 
about the denial of religion and 
God are only scientific explana-
tions and there is no alleged 
proof in this explanation. 

4. Result 
The new atheism, which is rooted in the 
events of September 11, 2001, is a positive 
or positive approach. Believers in the new 
atheism do not seek to disbelieve in the 
existence of God and try to find evidence 
to deny God. They have departed from the 
ignorant and cautious stance of traditional 
atheism and consider the proofs for the 
existence of God to be incomplete and 
seek to provide evidence to refute the ex-
istence of God. The views of modern athe-
ism are mostly based on naturalism based 
on Darwin's theory of evolution and seek a 
scientific explanation of religion to the ex-
tent that they consider religion and God as 
a scientific hypothesis and introduce sci-
entific laws as the only way to human 
knowledge. Instead of talking to technolo-
gists and philosophers, modern atheists 
address the general public and explain 
their views to all people. 
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 علمی

 ( داوکینز  و دنت  هیچنز،  هریس، )  نوین  خداناباور   چهار هایدیدگاه  ارزیابی
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 چکیده
وری دانابا ین  خ 2  سال   سپتامبر  یازدهم  رخداد  از  پس   گرفته  شکل  نو ین چالشی  از  001   موضوعات   تر

دمی   کنونی  داناباوران .  باش د،   مشترک   سنتی  خداناباوران  با  نام  در  گرچه   نوین   خ   های تفاوت   ولی  هستن
یادی د آنان  با ز دانم   کلاسیک موضع  اینان. دارن   با  اثباتی و  ایجابی  رویکردی  با  و  نهاده کنار را انگارین

دف  ینی   باورهای   کشیدن   چالش  به   ه دف   کردنفهمهمه   برای  آنان .  هستند  د   و   قوانین  خود،   ه
ورده   بیرون   دانشگاهی  مجامع   از   را   علمی  کشفیات ییطبیعت   به  استناد   با  و  آ   بر   مبتنی  گرا

یی،فرگشت    وجود   عدم   برای  را  قراینی  و  شواهد  بلکه   هستند،  خدا  وجود  انکار   دنبال  به  تنها  نه  گرا
دا د می   تدارک   خ ین   با   و   بین یید   و   اثبات   برای   کار   ا یدگاه   تأ ورهای  صرفا    و   نبوده   خود   علمی   های د   دینی   با

  دین   به   باورمندان   از   برخی  رفتار   به   نوین   خداناباوران  نقدهای .  نمایندمی  تکاملی  و   علمی   تبیین   را
ین  دادن تعمیم با که بوده خاص یان، یهمه   به رفتار ا دا یدرباره  اد یمان  و  خ ینی ا وری  د دمی  دا .  کنن

ین یابی  به  رقیب،  هایدیدگاه   طرح  با  پژوهش  ا ینمهم   اجمالی  ارز یس،   سم   ادعاهای  تر   کریستوفر   هر
یچارد  و   دنت  دنیل   هیچنز، وکینز  ر ید  و  است   پرداخته  دا ین   و  علم   میان  تحد   بهترین   عنوان  به  را  د

یدمی  معرفی   آمده، پیش   مشکل  حلراه  .نما

دواژه ها:   کلی
وری دانابا یی، طبیعت  نوین،  خ   گرا

یی،فرگشت    دین، منشأ گرا
  بودن   باطل فراانسانی، هوش 

 . خدا اثبات براهین 
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 مقدمه 1
اور اب لش  یکی  یخدان چا ائل  مس به    یاز  که  است 

سنت نو  یصورت  اورشودی م  یگیری پ  ینو  اب خدان   ی . 
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 (داوکینز و  دنت هیچنز، هریس،) نوین خداناباور   چهار هایارزیابی دیدگاه.  شاد علی  شهرکی،دانش الهحبیب

فلسف  یمتک  یشتر ب  یسنت استدلالات  و  فلسفه    ی بر 
ن ی بود که م ه به نما توا ن    ینا ییند اورا اب گروه از خدان

ف انیبه  و    یلسوف ارتر  س پل  ژان  راسل،  برتراند  انند  م
مک ان  سو  یج در  نمود.  اره  اور  یگرد  یاش اب   ی خدان

ا  یننو پ بر  را  خود  کار  س  ا  گراییطبیعت   ییه اس
تجرب  و  فرگشتی م  ف  یعلو جمله    یزیک، از 

اسییستز ک  شن ان و  اسییه م  شن . دهدیقرار 
ن   روی  بر   روپیش   پژوهش  که   مسئله   ترینمهم    آ

م ا ه،  انج اسی    که،  است  این  شد اس چه  بر  و  چگونه 
و   دنت  هیچنز،  هریس،  مانند  نوین  اوران  اب خدان

ار دین و خدا می   نظر  از  پردازند؟داوکینز به نفی و انک
اریخی، ه  ت ا ایدیدگ اوران نوین، پس از رخداد   ه خداناب

سپتامبر   ازدهم  ا    2001ی ی ابی  ایج رویکرد  صورت  به 
می  تلاش  ن  اینا گرفت.  اوج  اتی  ب اینداث را  شو  نم اهدی 

از  نوین  اوران  اب خدان اورند.  بی خدا  ار  انک برای 
ارج  احتیاط  موضع  و  گوییندانم براهین    و  شده  خ

ا می  ارس ن را  وجود خدا  ات  ب ال  به  و  داننداث ب   تدارک  دن
ن دین را به  هستند خدا وجود رد برای شواهدی . اینا

ن فرضیه  اورند  این  بر  و  کنندمی   قلمداد  علمی  یعنوا  ب
در  بتواند  که  نشده  تولید  تاکنون  مدرکی  هیچ  ن  چو
ای   ادعاه ابراین  بن کند،  اومت  مق علمی  اش  کنک برابر 

ن گزاره  اید به عنوا ط دین ب ه توس اد شد ایایج  دینی  ه
ن ش  رد ا ود. افزون بر این، از آ ا  که  ج ایآموزه   و  باوره  ه

نمی  بر  دینی بروز  علمی  شواهد  س  ا ابد،اس ا  نه  ی  تنه
اه ب اک   و  غیرمنطقی  بلکه  هستند  اشت   خطرن

اشندمی اینب در  داوکینز  ارد  ریچ اره.  »دین  گویدمی   ب  :
انگیزه  ا  تنه است  باشد،  خشونت  یممکن    ولی   ن

اک  ن که می   زندمی   تاریخ  در  را   برچسب  ترینخطرن   توا
ا ا«   برچسب  این  ب آنه ا«  مقابل  در  را   » ایی   »م   شناس

اس    (Dawkins, 2004: 158).«  کرد اس این  بر 
نسبت   ار  آشک انتقادی  موضع  یک  نوین  اوری  اب خدان

می ارائه  دین  ایدبه    ی همه  به  را  موضع  این  و  نم
اآموزه  می ه تعمیم  دینی  ان.  دهدی  در   سو  یک   از  آن

ای   اه اخلاق  یبرا  را  نید  خود،ادع ن  یرفتار   ازی مورد 
ا    دانندینم عمیق را  دین  خود  موارد  از  اری  بسی در  و 

قب منفی اجتماعی و فردی   غیراخلاقی دانسته که عوا
را   اخلاقی  ای  اره رفت دیگر،  سوی  از  دارد.  ال  ب دن به 

بیعت  ط بر  بتنی   در  ریشه   که   دانندمی   گراییم

ان  ایبنی املی  ه ع   تک ایارزش   بر  و  دارند  دوستینو  ه
ان  زندگی  اخلاقی ن  انس بر کنندمی   تأکید  دین  بدو  .  

ایه  ه   یپ ا انزیست   از  برخی   دیدگ اس املی،   شن   تک
امل  فرایند ای  و  ژن   در  اینکه  بر   افزون  تک ن   فراینده   آ

ای   از  یک  هر  وجود   در  را   کارکردی   هستند،   دخیل    اعض
ه ا  برابر  که  انگیزندبرمی  گرو ارکرد  این   ب ه   در  ک   گرو

ای ایندمی   نقش  ایف اری    .نم افش پ اور  ب این  بر  ان  آن
بیعت  اه علمی است    گراییدارند که ط ه علم و نگ همرا

می  دین  با  رویارویی  به  وسیله  این  ا  ب ا    روندو  ب و 
اد به زیست  اسیاستن املی  شن ه تک ای، دیدگا   را   خود  ه

بیین ایندمی   ت می نم زمینه  این  در  داوکینز  : گوید. 
وجود   شیپ» با  ن  اکنو ولی  بودیم  ادانی  ن در  ما  این  از 

  ( Dawkins, 1986: 5).«  ایمعلم حقیقت را پیدا کرده 
ا تکیه بر نظریه    گیرد می  نتیجه  داروین  تکاملی  یوی ب

ن  که ا   جها ا  تنه امل  ب ه  وجود  به   تک  این  در  و  است   آمد
ن  ا ن   آنچه  هر   جه ار   انسا وجود باشد  داشته  انتظ  ،

می  داوکینز  ه  گویددارد.  شد پیدا  تکامل  ا  ب ن  »جها  :
اییویژگیاست و  ن از ما که دارد را ه . داریم انتظار آ

ه   یک  جز  به   خوب  و  بد  هدف،  نقشه،  هیچ ازند  یس
ا ابین )است  رحمبی  که  ن ندارد.«  وجود   ،Dawkins, 

دنیل152 :2003 ن  (  بس  به  یزدنت  از   یاریمانند 
انیستز اس  از  برخی  برای  است،  معتقد  یتکامل  شن

ایی ار  که  رخداده اییدگرگون  دچ   ، اندشده   یفرگشت  ه
بیعت   در  شواهدی   را   هدفی   هیچ  که  دارد  وجود   ط

ال ب اید  و  کنندنمی  دن ا  یهمه   ب بیین  را  آنه   علمی   ت
می   .نمود اره  ب ین  ا در  ه گویددنت  ماد تکه  »یک   ی: 

ماشین  انندبی  و  وارغیرفعال  بانی  از  م انیکی  م  مک
ایه   مولکولی ا  یهمه  یپ ن  در  چیزه اشدمی   جها   که   ب

ن  یه نتیج اری  آ ن  معنا  و   هوشی .«  است   داد
(Dennett,1996: 234 )  ن طب  در ا اور دنت، جه   یعت ب

ن  ا ا،پر از انس ان،گ  ه اه ن و ب  ی ان یو جاندارا اج است   ه
ا  که ا  م ه   از  و  بینیممی   را  آنه ایرا ن  ه اگو اره   گون  یدرب

ا اهی  به   آنه ا   ار  رسیم، می   شناخت  و   آگ   بهره   آنه
اید  بنابراین،...    و  بریممی ه  این  یهمه  ب اپدید  را  ه

بیین اییم  علمی  ت   این   که  بیاوریم  دست  به  و   نم
ال   موجودات ا   فیزیک  پدید  چگونه   پیچیدگی   این   ب

ه  ار  در  را   تبیین  این   وی.  اندآمد  .دهدمی   قرار  علم  اختی
به   کلاسیک  ن  اورا اب خدان خلاف  بر  نوین  اوران  اب خدان
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غ اهل فن و فلسفه نمی  ار  و  روندسرا   بین   در  را  خود  ک
امه  م  یع از  مرد اه کنند می   آغ اید و دیدگ ان، عق ای. این  ه

ا رفتار دین  و   فهمهمه   ایگونه   به  را  خود ن همسو ب   دارا
می  انند  ارائه  م انی  انس شرور  به  اره  اش ا  ب و  ایند  نم

اجنگ  امعقول  باور یک دین که گیرندمی  نتیجه  ه   و  ن
اع غیرقابل ایه  بر  زندگی  که است  دف اک   آن یپ   خطرن

اشدمی ایه .  ب پ و  ا  یبر  ایل  مس است،  لازم  مقدمه  ین 
ه  دیدگا انی  ب ایم نوین   ه اور  خداناب ار  چه از  یک  هر 

 بررسی شود.

 پژوهش یپیشینه 2
»نظر  پژوهشی ن  عنوا ا  خدابن  ییه ب امل    ین آلو  یادتک

ا پلنت ا  ینگ نقده ط    یل دان  یملحدانه   ی و  توس دنت« 
اره   یمهر  یرهژ شم در  و  م  ا ار    1  یانج  97به

امه  اپژوهش  یدوفصلن کلام  ی فلسف  یه اپ    یـ  چ
است.   ه  ه شد اله  این  ینویسند اد   مق اری   ابع ازگ   س

امل  ینظریه ایآموزه   با  تک ا   را  دینی  ه ات   نقد  ب   نظری
ه بررسی دنت دنیل  . است  نمود

اه  دیدگ ابی  »ارزی عنوان  ا  ب ادی  پژوهشی  الح ای  ه
مروت  اصغر داوکینز در کتاب پندار خدا« توسط علی 

امه  دوفصلن در  و  ه  شد م  ا امه انج پژوهشن ی ی 
این فلسفه  در  ه  نویسند که  ه  رسید اپ  چ به  دین  ی 

اه  دیدگ اله  اس  مق اس بر  را  داوکنیز  ادی  الح ای  ه
بیعی بررسی می  اب ط  کند.  انتخ

ا  دیگری  پژوهش ن  ب ط    «جدید  الحاد»  عنوا توس
ازی،  علی ب  بداشتیاله  علی  و  پوررسولی   رسول  شه

م ا ان    ییز )پا  28  یشماره   در  و   شده  انج (  1395و زمست
امه  اپ    به   یند  یفلسفه   یپژوهشنامه   یدوفصلن چ

ه رس ناست.    ید بال   به  پژوهش  این   پژوهشگرا   دن
ان  چیستی، ابنی ایزمینه  و ه اد  ه اشندمی  مدرن الح  . ب

ایپژوهش اه د  یدرباره   یزن  یگرید  ه اییدگ  ه
ب انه یعت ط اور    یکهر    یگرای اب خدان ار  چه  نویناز 

هم بر  است.  ه  شد م  ا بن  ینانج پرسش  اس  ادین اس   ی
اباوران نو  یمقرار داد  ینا  پژوهش را بر  ینا  ینکه خدان

هر سم  انند  و    یل دن  یچنز، ه  یستوفرکر  یس،م دنت 
اردر و خدا    یندبر چه اساسی به نفی و رد    ینزداوک  یچ

م  ؟پردازندمی ندر  ا د  ی به  اه پژوهش  اییدگ   یب رق  ه
ا اشاره م یزن اسخ به نقده ار پ اخت  .شودی در س

م س هایارزیابی دیدگاه 3
 هریس

اسیعصب یآموخته سم هریس، دانش ه  شن ا   دانشگ
قرن    در  استنفورد از  ه  21آغ ا دیدگ ایمیلادی    را   خود  ه

اب  دو  در ان  کت ای ان  پ امه  و  ایم   ارائه   مسیحی  ملت  به  ن
اه .  داد ایدیدگ پ  ه ازدهم    س وی  ی ای  رخداده از 

روشن  امبر  ن  ترسپت ا مدعای    بی ای  ابتن هریس  شد. 
ایه  پ دو  بر  را  اوریعلم   یخود  املی  ب به    و  تک توجه 

بیین می  ایدتروریسم ت ه   زمینه این در و نم اییحل را  ه
ا جهت در را ن ره اد دین کرد  نتیجه و دهدمی  پیشنه

ال در دین که گیردمی هبی  حاضر  ح اید   علم   و است ف
اید اره   ب ارکرد  یدرب اپرسش  گویپاسخ   دین  ک اشد.    ه ب

اه  دیدگ اد  بنی که  هریس  بزرگ  ای  مدع ایدو   ه
اوری اب ن   خدان کلیدواژه   ایشا بر  تکیه  ا  امد   یب   پربس

اشدمی   »قرینه«  ، به قرار زیر است: ب

  انسان رنج سبب خدا به ایمان( الف
 .است

می خوشی  را  انسان  زندگی  هدف  ا    داندهریس  ب و 
بی  و  خدا  بود  ن ن  هدففرض  ان  بود اره جه درب  ی، 

می  ان  انس ادت  است  گویدسع چیزی  ن  آ »سعادت   :
ه و نیک  ن رفا ا اید در زندگی برای انس  در را روزیکه ب

اشد  داشته  پی رنج    (Harris, 2004: 205).«  ب وی 
می اگزیر  ن امری  را  ن  مرد و  ن  ن  و  داندکشید به    را  آ

می  بت  نس تکامل  اید  که  دهدفرایند    طول   در  فرد  ب
اسختی  و رنج خود زندگی ار  را ه ه  کن تا بیشتر عمر   زد

اور  بیین رنج و سختی بر این ب اید. هریس پس از ت نم
آمدن هرگونه   اعث به وجود  ان به خدا ب است که ایم

ن می  ن  شودرنج و سختی در زندگی انسا ا . هریس ایم
می  تعریف  چنین  خود  اب  کت در  ان:  کندرا  اور  »ایم  ب

ن هریس   (Ibid: 85)  «. است  قرینه  و  دلیل  بدو سم 
ریشه  ایمان،  تعریف  از  انی  شرور  یپس  به    را  انس

بت می  ن به خدا نس ا ن م  و  دهدایم ا ادعی است انس  ه
خود  ن  ایما س  ا اس بر  همواره  اریخ  ت طول  در 
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اییسختی نظر    به.  است   زده  رقم  یکدیگر  برای  را  ه
ن  سیهر ن یا»  ؛ چو اور    ما ب خدا  اهد    ل، یدل  بدونبه  ش

اشد،ی م  نهیقر  و اک    ب خطرن هپس  و   و  بود رنج  اعث  ب
).شودیم  درد  »Ibid:67  ه ا دیدگ از  قرینه  و  دلیل   )

تجربه   به  تن  که  است  چیز  یک  ن  بود علمی  هریس 
ابل  و  دهدمی ه  ق ه  بنابراین.  است  مشاهد را انه  یگ ؛ 

می ن  ا ایم حذف  رنج  و  درد  از  ات  و  نج اشد  توصیه  ب
باید  کس  هیچ  که  کندمی و    که  چیزی  به  ن دلیل 

ن  برای  ایقرینه  اور  ندارد،  آ   امر   این  و  باشد  داشته  ب
عقل   از  ذهن  باشت  ان و  ش علمی  رو از  پیروی  ا  ب ا  تنه

 .شودو علم ممکن می 

 ( ن  1نقد:  بیا سعادت  از  را  خود  منظور  هریس   )
اگونه از خوشی   کدام  اینکه  و  کندنمی اعث  ه ن    ب رسید

ادت می ادت   شود؟به سع ا بین لذت و خوشی و سع آی
د به روشنی چیستی  کوشرابطه برقرار است؟ وی می 

ه  دیدگا ولی  نماید؛  بیین  ت را  ادت  سع و  ایشخوشی   ه
اره  ادت یدرب  .  است  مبهم بسیار سع

اره 2) درب هریس    حاصل   که  سختی  و  رنج  ی( 
ن می   چگونه  کند نمی  مشخص   است،  تروریسم   توا

ن  از را خداییبی    گرفت؟ نتیجه  آ

را  3)  متدین  افراد  از  برخی  دینی  ن  ا ایم هریس   )
می  ان تعمیم  آن شخصی  ار  رفت ،  تعمیم این  که   دهدبه 

اشددرست نمی   رنجی  و  درد  ی. وی پس از آن ریشه ب
ان   از  بری   که   را اانس  آورند،می   وجود  به  یکدیگر  برای  ه

می  نسبت  خدا  به  محض  ن  ا ایم الی  در  دهد،به  که  ح
که   است  ه  اراد آزادی  ا  ب ار  مخت موجودی  ن  ا انس

ننمی اآسیب   توا ایرنج  و  ه ا    از  برآمده  ه صرف را  ترور 
 به خدا نسبت داد. 

 ایجداگانه   ی( از سوی دیگر علم و دین دو حوزه 4)
اید استقلال قلمرو، روش و هدف هر    که  هستند هم ب

توجه   نکته  این  به  هم  و  شناخت  رسمیت  به  را  یک 
نمی که  نداشت  ک  از  توا ش  ی   بهره   حوزه  دو  در  رو

ن  به.  برد ننمی   نمونه  عنوا ش   از  توا   برای   تجربی  رو
بیین اده  معنوی   امور  ت ا   کرد  استف ش   از  ی   به   دینی  رو
ال ب ه بود.    دن  تحلیل اجزای فیزیکی و شیمیایی ماد

 هایگزاره صدق ملاک لمیع قوانین( ب
 است.  دینی

ار صدق   امه به ملت مسیحی، معی اب ن هریس در کت
س سنجه گزاره  ا ای دینی را بر اس ای علمی قلمداد ه ه

نمی می علمی  بع  من را  مقدس  کتاب  وی  و  کند.  داند 
ان سنجه  بتنی بر قرینه که  معتقد است که هم ای م ه

باید   هستند  علمی  گزاره قوانین  سنجش  ای برای  ه
آموزه  و  دین  هریس  شوند.  گرفته  ار  ک به  ای دینی  ه

ایر رشته  ار س ای علمی قرار میدینی را در کن دهد و ه
اید بر اساس قوانین  مدعی است که آموزه  ای دینی ب ه

می  او  گردند.  تبیین  نوشته  علمی  کتاب  "چرا  گوید: 
نمی  مطلق،  ای  دان دست  به  ه  امل  شد ش تواند 

قوانین  غنی به  ا  ی اشد  ب اتی  اضی ری قوانین  ترین 
دی  ن الکتریسته،  زمین  ا واقعی  اندازه  و  عمر  ا  ی ای 

نکند."   اره  هریس،    (Harris, 2007: 61) اش دید  از 
صورتی  در  و  ه  بود مفید  مطالب  فاقد  مقدس  اب  کت
قوانین   اساس  بر  مقدس  کتاب  حقیقت  و  صدق  که 

اقد ارزش و حقیقت خواهد بود.  بیین نگردد، ف  علمی ت

ان  جه ا  دینی  بینینقد:  ن   ب اوت   علمی  بینیجها   تف
است.    دارد حوزه  آن  مختص  یک  هر  بیین  ت ش  رو و 

ن  ا ا   که  است  رکن  سه   دارای  دینی  بینیجه   ب
ن  ا )استیس،    دارد  بنیادین  تفاوت  علمی  بینیجه

ان   نخست، (  70-23:  1390 جه به  د  بینیدر  خدا  ینی 
ا روش دینی،   اده ب س و فراتر از م ن امر مقد مورد  عنوا

الی  ود فرامادی روحانی وج  به  علم  کهبحث است؛ درح
نمی  رکن    دوم، .  کندورود  دومین  ان  جه ن  بود هدفدار 

ن  ا اشدمی   دینی  بینیجه اس  بر .  ب ن   نگرش   این  اس   جها
می   و  نظم  دارای ان  نش که  است  ن   دهدهدفی  ا   جه
م   دارای ا ایت   احسن  نظ ا تفسیر غ مندی دینی قابل  و ب

است.   بیین  رکن    سوم، ت سومین  ن  جها اخلاقی  نظم 
ن  ا ان است  دینی بینیجه ن را   بینی. جه ا غیردینی، جه

می  الی  خ خدا  ارزش داناز  آن  بع  ت به  و  اکمرنگ د    ه
ع  این  در  زیرا؛.  گرددمی ن   نو ا اط   هیچ  بینی،جه ب   ارت

ن  منطقی ات  میا  وجود  اخلاقی  مسائل  و  علم  کشفی
  و   اخلاق  میان  ارتباطی   هیچ  نمونه،  عنوان  به .  ندارد

ا  چرخدمی   رشید  خو  گرد  به  زمین  اینکه   به   خورشید  ی
ا.  ندارد  وجود  زمین؛  گرد اری   منشأ  که  زمانی  ی   بیم
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ه  و  19  کووید ان  را ا  شد،  کشف  آن  درم   ماهیت   آی
ایف  ان   اخلاقی   وظ اانس لت،   راستگویی،  مانند  ه   عدا

 کرد؟  تغییر...  و صلح

می  زمینه  این  در  علمی  گویداستیس  »مفاهیم   :
امطلوبی  و  عمیق  اثر  الواقعفی ایاندیشه  بر  ن  ه

  این   فروپاشی  علمی   مفاهیم   این.  اندداشته   اخلاقی
اد ان  که  را   اعتق م  یک   جه ا جب    است،  اخلاقی  نظ مو

ه ان:  اندشد )هم پرسید،  135.«  هریس  از  اید  ب ال  ح  )
ای اهداف انسانی  م که خوب و بد در راست ن هنگا در آ

می  ه  ن  هم  طرفی  از  و  شودسنجید ا  هدفی  دارای  جه
م  نیست، ا  بود؟ خواهد چگونه  اخلاقی نظ

 کریستوفر هایارزیابی دیدگاه 4
 هیچنز

اه  دیدگ هیچنز  ایکریستوفر    »خدا   کتاب  در  را  خود  ه
م  را  چیز  همه  دین:  نیست   بزرگ   « .کندمی   مسمو

ه  منعکس تدوین  است   نمود طوری  را  ابش  کت وی   .
پرفروش  از  یکی  که  است  ه   آثار  ترینکرد

اوری اب ار  به  نوخدان اب  رودمی   شم کت بررسی  ا  ب  .
اه  ایهیچنز دیدگ اوری  ه اب  وی به قرار زیر است:   خدان

 انسانی  ییدهپد دین( الف
اره  درب انتقادی  صورت  به  خود  اب  کت در   یهیچنز 

أ ه است  معتقد  دین  منش پدید »دین  ن  :  ا انس ای 
از   ( Hitchens, 2007: 8, 17, 54)است.«   پس  وی 

علمی   قوانین  از  خود  برداشت  بر  تکیه  ا  ب ا  ادع این 
چیزی   به  است  لازم  که  صورتی  »در  است:  معتقد 
و   ارزش  از  چیز  ن  آ که  ال  احتم این  داشت،  ن  ا ایم

بود.«  خواهد  کم  بسیار  اشد،  ب ه  برد بهره  حقیقت 
(Ibid: 71 )    را که علمی  هم، قوانین  هیچنز  کریستوفر 

بیین ت ه   در  ایپدید بیین    ه ت به  دارند  اربرد  ک بیعت  ط
آموزه  اهیم و  ایمف  .دهددین تسری می  ه

 ( اه 1نقد:  دیدگ ای(  ایسه   در  هیچنز  ه ا   مق اد   ب   الح
انند  علمی اخ  راسل،  فروید،  م ارک  و  فویرب بسیار م س 

اپیش ه   پ ه  افتاد أ    تنها  و  بود منش ن  بود انی  انس ای  ادع
چرا   که  ه  نکرد استدلال  و  است  ه  نمود مطرح  را  دین 
اک است. به   أ انسانی دارد و برای وی خطرن دین منش

ن   رسدنظر می اک بود وی نیز مانند هریس در خطرن
اد می  ن دیندار استن  . کنددین به رفتار برخی از مدعیا

اید  2) ب دین  به  علمی  قوانین  تسری  در  پرسید، ( 
می  خود  ش  رو با  علم  یک  فهم  تواندچگونه  و  بیین  ت  ،

ن  املی از دین ارائه دهد؟ از آ اییک ن  یهمه  که ج ا   ادی
»به    مهم  بعد  واجد بعد  این  و  هستند  غیرمادی 

کذب  و  صدق  مدعیات  ا  ی اساسی  ادات  ن  برداراعتق  آ
به   دین و  دارد  سروکار  ادات  اعتق ا  ب و  است  مربوط 

اص   خ دین  یک  پیرو  که  انی  کس ات  تجربی و  ال  اعم
می  جهت  و  ا  معن ن،  بخشد؛هستند،  )پترسو  »1389 :

اص  دین ( یک22 اد دارای که   خ  روحانی و عاطفی   ابع
اسک است، ام برای اعمالی و من   روشی  راه و دارد انج

ن  برای ا اید،می   تجویز  انس ن  نم ا ا  ندارد  امک ا   تنه   ب
ه  اهد  .  آید  دست به مش

ه3) چ   یچنز (  به  اشد  ب لازم  اگر  است    یزی معتقد 
ن ا ا انا ین داشت، ارزش ا یم ار بس  یم کم خواهد بود.   ی

ا  یو ا  هد  ینب ا  یدگا به  انباور  جامعه   یم را    ینید  یو 
اور نداشته   یدگرچه شا کند،ی م یقتصد ن ب آ خود به 

اشد  اب ان ن ی اوردبه زب     .ی

  کتاب  در ایمان مفاد   فهم یلازمه( ب
 است.  متن  ظاهر بر تکیه  مقدس

را   س  مقد کتاب  در  ن  ایما مفاد  واقعی  فهم  هیچنز 
می  مقدس  متن  اهری  ظ معنای  به  ا   داندحمل  ب و 

تناقض  بر  ایتکیه  اهری  ه اجیل   در  ظ ارگانه  ان ن  چه آ  ،
نمی الهی  مقدس  اب  کت اجیل  گویدمی   و  داندرا  »ان  :

ا   آنه ان  نویسندگ که  است  تناقضاتی  دچار  انه،  ارگ چه
اره  ات  یدرب ن  در  مطرح  موضوع  صورت  به  توانندنمی   آ

.«  هستند   الهی  ضمانت  دارای  که  شوند  مدعی  یقینی
(Hitchens, 2007: 112)    وقتی هیچنز،  باور  به 

اقض   تن در  یکدیگر  ا  ب ن  میزا این  به  ارگانه  چه اجیل  ان
می  چگونه  ن  شودهستند،  اجیل  متو   خدا   یکلمه  را  ان

می د نتیجه  سپس  دو گیردانست.  از  اجیل  ان »این   :
ایی   اهر و لفظ چنین معن ال خارج نیستند: یا در ظ ح
و   فریب  دروغ،  باید  پس  نیست  اینگونه  اگر  و  دارند 

 ( Ibid: 120)غیراخلاقی باشند.« 
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( زمینه 1نقد:  ن  چو اب  در  هیچنر  فکری  ی(    فهم   ب
می  مقدس  اب  کت ن  متو ن،  ا ایم اشد،محتوای  اید  ب  ب

ادآور ان  که   شد  ی عیسی  گویندنمی   هرگز  مسیحی  ،
ابراین عیسی تجسم وحی   ام انجیل آورد. بن ابی به ن کت

ه  ان  یالهی است و به عقید ام  حامل  نه  وی  آن   وحی   پی
م   عین  بلکه اشدمی   وحی   پیا پایه ب بر  اور  ی.   ب

ن، ا»انجیل   مسیحیا اصل  ه ش  ح ن  تلا اگردا   او   ش
به   ]مسیح[ خود  ن  ا ایم ام،  اله طریق  از  که  است 

امعه  ج در  ان  ایم این  م  مفهو و  ن  یمسیح    را   وی  پیروا
م ه   اعلا )میشل،  اندکرد اگر  50:  1387.«  ابراین  بن  )

شود،  افت  ی انه  ارگ چه اجیل  ان در  اچیز  ن ات  اقض تن
ننمی دید   خدا  به  را  آن   توا از  زیرا  داد،  نسبت 

نوشته  ارگانه  چه اجیل  ان ن،  ن   یمسیحیا اگردا   ش
وحی.    هستند   مسیح   عیسی م  پیا ن نه    این،   بر  افزو

ا   هیچنز، ه   پذیرش  فرض   ب اب  در  وی   دیدگا ات   ب ارض   تع
اجیل،  در ا   ان اری   چه   ب ازوک ات   این   از  س ارض   نقض   به   تع

ان  دیگر  به  و  رسدمی   مسیحیت    تسری   و  تعمیم   ادی
 دهد؟می

همه 2)  ن  ی(  ه  متو ای  بر  علاو دارای  ظاهری  معن  ،
که   است  دیگری  انی  زمینه مع در  اید  ن  یب   متن   آ

اب   متون.  گردد  تفسیر ه    این  از  هم  مقدس  کت اعد ق
ای ظاهری   مستثنی نیست و دارای معانی غیر از معن

 است. 

و   است  متفاوتی  انی  مع دارای  س  مقد »کتاب 
دارد   وجود  دیگر  معنای  سه  ظاهری  معنای  بر  ه  علاو
از:   ارتند  عب ا  آنه نیست.  آن  ظاهری  انی  مع جزء  که 

درباره  تمثیلی،  ای  ان  اینکه  یمعن اید   متدین   چه   به  ب
ایی ان  چیزه اشند   داشته  ایم اری  معنای.  ب ا   استع   ی

اره   اخلاقی، ان   اینکه   یدرب اید  متدین  رفتار  چگونه  ب
أویلی،  معنای  و   کنند   چه   به  مسیحیان  اینکه  یدرباره   ت

ایستمی   چیزی  اشند   امیدوار  ب : 1387  گراث،.« )مک ب
315 ) 

اس تقسیم  اب    گراثمک   ای  آلیستر   بندیبر اس کت
لایه  ار  چه دارای  س  ا  فهم  یمقد اشدمی   معن که    ب

ننمی ا  تنهایی  به  توا ک  از  گیریبهره  ب   معنای   به  لایه  ی
ن  حقیقی افت دست  آ  . ی

 دنیل هایارزیابی دیدگاه 5
 دنت

روشن  را  خود  دنت  و    اندیشدنیل  ه  امید ن
ه  ا ایدیدگ دین، ه طلسم:  »شکستن  اب  کت در  را  ش 

ه بیعی«  ایپدید مدعی  آوردمی   ط اب  کت این  در  دنت   .
بیعت  ط را  دین  اید  ب که  انهاست  ا   و   گرای   ب

اسیزیست املی  شن العه  و  بررسی  مورد  تک  قرار  مط
اس،  همین  بر.  داد اور  سیستم  اس   به   دنت  دنیل  ب

بیعت   این  در.  است  شده  معروف  علمی  گراییط
ا  سیستم،  ب  تنه ان ط انس ایعت،  اوردهایش  و  ه  دست

می  علم  که  هستند  واقعی  کامل،    تواندامور  معرفتی 
اید.  ن ارائه نم اد از واقعیت به انسا ابل اعتم  دقیق و ق

 یند ی،و علم گرایانهطبیعت  تبیین روش با
 . شودمی  بررسی

زیست می دنت،  علمی  را  املی  تک اسی  که  شن داند 
اره ترین تبیین ژرف  ا را درب ه ی همهه ا از جمله  ی پدید ه

می  قرار  ان  انس ار  اختی در  دین  و  وی اخلاق  دهد. 
بیعت  ا وجود روش تبیین ط انه از معتقد است، ب گرای

آموزه  اتی در  الی برای تبیین دینی و الهی ای دین، مج ه
را   آن  علم،  بر  اری  افش پ ا  ب دنت  ندارد.  وجود  دینی 

اسخگوی پرسش انه پ ای دین معرفی مییگ اید. ه  نم

ه  بیعی است. یعنی پدید انی است »دین ط ای انس
ارگانیسم  ا،  رخداده از  و  که  ارها  ساخت ا،  چیزه ا،  ه

و   قوانین فیزیک  از  ا  آنه مانند  و  شده  تشکیل  ا  الگوه
می زیست پیروی  اسی  معجزه شن ابراین؛  بن ای کند. 

وجود ندارد. توجه داشته باشید، ممکن است راست  
خالقی   واقع  در  که  دارد  وجود  خدایی  که  اشد  ب

بت به   ه و نس ا اشد ولی  هوشمند، آگ ان ب ن مهرب ا همگ
ن مجموعه  ای در عین حال دین به خودی خود به عنوا

ه پدید ه از  پدید یک  ه،  پیچید ای  بیعی  ه ط کاملا  ی 
 ( Dennet, 2007: 35)است.«  

ه  پدید یک  دنت  ه  ا نگ از  انی  یدین  املا  و  انس  ک
بیعی این  .  ندارد  راه  معجزه  آن  در  که  است  ط بر  او 

ریشه که  است  اور  ریشه ب انند  م دین،  ای  ن  ه ا زب ای  ه
ن به صورت علمی بررسی   . دنموو موسیقی را می توا
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اندیشه بررسی  از  اینقد:  به  دنت  ه زیر  ات  ک ن  ،
 :  آیددست می

اه علمی    و  کند( دنت دین را نفی نمی1) ا نگ ن را ب آ
می  بیین  می ت و  اید  نیست  گویدنم این  من  »منظور   :

م دهد که دین آن  ا ش کند چیزی انج اید تلا  راکه علم ب
م ا اید  علم  بلکه  دهد،می   انج م   دین  که   را  آنچه  ب ا   انج

بیین  دهد،می اید  علمی  ت بر    (Ibid: 30).«  نم افزون 
تبیین  علت  وی  ایاین،  انه   ه اف   به   را  علمی  یموشک

زیرا، معتقد است؛ همانگونه که    دهد،می   تعمیم   دین
ایبینیپیش اعث  علمی  ه ه ب ان از است شد   برخی  زی

ای  از بیعی  رخداده ن    یا...    و  نینو  ال  مانند  ط ا زی از 
تحلیل  انند  الی م ایم ادی   ه ن   وضعیت   اقتص ایبحرا  ه

همین   به  اید،  نم پیشگیری  ن  انسا برای   ... و  الی  م
ه  اید پدید بیین نیز دین یدلیل ب  دین تا گردد علمی ت

اشد. بتو ه ب اید ن مفید ف ا  اند برای انس

متدینین  2) ارهای  رفت از  برخی  تبیین  برای  دنت   )
اب خود میدر     قولی   نقل  تواند: »هر کسی می گویدکت

اورد  انجیل  از بات  را  چیزی  و  بی اید  اث   به   دقیقا  و   نم
ن  باید  که  است  دلیل  همین ن  نگرا اذب  اطمینا  خود  ک

به    (Ibid: 51).«  بود نتیجه  این  بند  این  تحلیل  از 
می از  در  که  آیددست  اید  آغ ن  و  دین  ب   را   دینی  متو

اور   فردی   برداشت   به  حکم  آن  از  پس  و   داشت  ب
اورمندان  . داد  دین به ب

نگه  3) را  ه  پدید اصل  طلسم،  شکستن  در  دنت   )
ن  و  داردمی فسو ن  تابوی  و  ا العه    را  آ مط ام  انج ا  ب
 : گوید. وی میشکندمی

العه  ام مط ا تابوی انج ن را دارید ت ا ا این امک  ی»شم
انه بی ه  یک   یغرض ام این  [  پس  بشکنید،  را  پدید ا انج ب

العه  اب   یمط کت این  ا  ب ه  ا   ]بند اینج در  طلسم  یک 
العه   مط طی  را  پدیده  آن  خودِ  باید  و  شد  شکسته 

ن وجود  ا برد، که یک طلسم دیگر همچن خود از بین ن
می  که  داشت  نخواهد  ا  توا   تحت   خوشی  و  خوبی  ب

أثیر  ( Ibid: 48).«  بود آن  ت

اصلاح  4) را  دین  از  علمی  بیین  ت دلیل  دنت   )
ایآسیب   :گویدو می   داندآن می   از  رفتاری  برداشت  ه

  اگر .  دهم  قرار  تشریح  میز  روی  را  دین  خواهم»می 
ن  ا  دارند، تأکید  وفادارانش  از بسیاری که گونهآ   اساس

ش  اشد، خیم خو ا  پس ب ان سلامتی ب  شد؛ خواهد  نمای
ان  و  ظن ار به  گم ن  و  شودمی گذاشته کن   این   وقت  آ

ن ا ا   داشت خواهیم را  امک انند  ت ه  هر م بیعی  یپدید   ط
از   در  که  دیگری برخی  روی  به  ماست،  تیررس 

ایآسیب  اییم  تمرکز  دین  پیرامونی  رفتاری  ه   ولی .  نم
باشد، خیمخوش  اگر   پیدا  را مشکلات زودتر چه هر ن

 ( Ibid: 39).« بود خواهد  بهتر مسلما کنیم، 

 ریچارد هایارزیابی دیدگاه 6
 داوکینز

ارد داوکینز، یکی از   ن بزرگ آفرینش ریچ  گراییمنتقدا
نزیست   از  داوکینز.  است اسا   نوداروینیستی   شن
اینوشته   که  است اری  ه ه   و  دین  یزمینه   در  پرشم ا   نگ

املی ا رویکرد دارد  دین به تک . وی یک پوزیتیویست ب
انیستی سکولار و علم اشدمی  گرااوم که نخستین بار   ب

ال   س ا می   2006در  ادع خدا«  »توهم  اب  کت به کنددر   ،
ن موجود نیست. او در  اد، خدایی برای جها احتمال زی

می  خدا  ات  اثب براهین  به  اب  کت ازداین  ش   و  ت   تلا
ایه   کندمی پ بار   یبر  ت یک  داروین  فرگشتی  اه  دیدگ

ان  ایپیوسته  ن  می ات  و   انسا اید   برقرار  حیوان وی  نم  .
برد داروین هرگونه  ر   کند،در این زمینه  استدلال می  اه

در   خدا  م  بین  مفهو از  را  ان  جه طراحی  و  آفرینش 
می   پس  برد،می طبیعی  انتخاب  کور  ای   توانندنیروه

اشند  طراحی و آفرینش  هر دلیل ه بر اینکه  ب . او علاو
وابسته   طبیعت  کور  نیروهای  به  را  ان  جه پیدایش 

و  داندمی است  ذهن  ویروس  خدا  است،  معتقد   ،
می  علم  گسترش  انع  م دین  به  اد  . شوداعتق

ه  ا ایدیدگ ایکتاب   در  را   داوکینز   ه »ژن    خدا«،   »توهم  ه
اعت  »س ه«،  ازخودخوا ابینا«  س دین ن »یک  ار ،  ی

»رودخانه  ن«،  ا »بهشت  از  ایشیط تیپ  وفن«، 
افته گسترش  قله »،  «ی به  اممکن«،   یصعود    ن

ان«،رنگین   »گسیختن ان  کم ان«،   »داست اک   نی
زمین » روی  ایش  نم املبزرگترین  تک برای  سندی  و  «  : 
ادوی  » می ج چگونه  ا   واقعیت:  واقع چیزی  چه  دانیم 

است می درست  ن؟«  افت  توا بیشتر  ی در  داوکینز   .
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اینوشته ن   هرگونه  خود ه ن   فرامادی  بعد   به  ایما   ادیا
ن   ضمن  پژوهش  این  در  که  کندمی  نفی  را   بیا

ه  ا ایدیدگ ش   او،  ه ا  شودمی   تلا ن   از  پاسخی  ت   زبا
ه شود.  لب نقد به وی داد اوران در قا  خداب

 . است علمی ایفرضیه خدا( الف
طبیعت  ن   مبنای  را  گراییداوکینز  ا ه   قرار  بینیجه   داد

معرفتی  است  معتقد  و ش  رو انه  یگ علمی  ش  رو  ،
می که  ه   توانداست  ایپدید اید.    ه نم بیین  ت را  ن  ا جه

بررسی   روش  همین  با  هم  را  دینی  ای  اوره ب داوکینز 
فرضیه می اه،  نگ این  در  خدا    که   است  علمی  ایکند. 

بیین   العه گردد. وی برای ت ای تجربی مط اره ا معی اید ب ب
ن   میا مرزبندی  هرگونه  ا  ب نخست  م  گا در  خود 

می  الفت  مخ دین  و  علم  اهداف  و  ات  ایدموضوع و   نم
ا فرضیه قلمداد کردن خدا، می  ن ب آ ن   خواهدپس از  آ

ا   ات کند. ب بیین و اثب م تجربی ت س معیار علو ا را بر اس
دیگر  و  داوکینز  سوی  از  ع  موضو این  طرح 

می بال  دن هدف  دو  ن  اورا اب )شودنوخدان ا(  1:    علم   تنه
ایستگی   را   دینی  عقاید  و  دین  خدا،   به  پرداختن   ش

) دارد ن (  2.  ارویی   دین  و   علم  میا ع  از  روی ارض   نو   تع
اید  مخاطبین   و  دارد   وجود   را   حوزه   دو   این  از   یکی  ب

اب ایند   انتخ خدا«  نم »پندار  کتاب  در  ا  باره داوکینز   .
اره   علمی  ایفرضیه   خدا،  ی»فرضیه :  گویدمی  یدرب

ن  ا جای   (Dawkins, 2006: 24).«  است   جه در  او 
اب مدعی می  ن با یک  شوددیگری در همین کت : »جها

گونه  ار  بسی آن  ن  بدو ان  ا جه ب الق،  نخ  پس.  است   گو
«  دانست؟  علمی  ینظریه   یک   را  آن  که   نشود  چرا

(Ibid: 78 )   می اشاره  یک  کندهمچنین  بود  ن و  »بود   :
اید   ا و عق اوره غ ب ال یا راست و درو الق هوشمند متع خ

ایل  یدینی در حوزه اید  که  هستند  علمی  مس   علم   در  ب
ا  از اه   (Ibid: 82).«  شود  بحث  آنه دیدگ بق  ایط  ه

اشد  علمی  ی، اگر خدا فرضیه داوکینز ه   ب ا اس   بر  آنگ   اس
ن  کذب  و  صدق  علمی  قوانین اید  آ ات  به  ب .  برسد  اثب

ال  اید ح ک خدا  آیا دید ب  است؟  علمی یفرضیه   ی

 
  به  ذهن  از  که است  فرهنگی  واحد(   meme)میم  یا  ممِ  - 1

یگر اذهان دمی   انتقال د وکینز  ریچارد . یاب   ژن» درکتاب  دا
  بهره   ژن  به  آن شباهت  به  تأکید  برای واژه  این از « خودخواه

  مراد   شود( وقتی به چیزی فرضیه گفته می 1نقد: )
ن ک  از  که  است  آ ایگزاره   سری  ی   تشکیل   نظری  ه

ه اشد   شد ن   تلقی   برابر .  ب ا شخصی توحیدی  ادی خدا   ،
نمی  که  ناست  در   توا انتزاعی  امر  یک  ن  به عنوا او را 

اینظر گرفت و گزاره  ن   پیرامون  نظری   ه .  داد  ترتیب  آ
ابراین، وقتی از خدا تلقی شخص   آید،  دست  به  واربن

ه ا اس   بر   تا  بود  نخواهد  علمی  یفرضیه   هیچگ   اس
زیرا؛علم  قوانین شود.  رد  یا  بات  اث ا  ی  صورت    ین در 

پد  هم خدا   انند  ه م ایید ه   و   جسم  دارای   یماد  ه   ماد
اشد   ی حوزه ورود کند؛ در حال ینعلم بتواند در ا که ب

ککه از   اد  ی , علم یگرد  یو از سو  یستن  یسو، خدا م
اره در  ه پد یب ایید  .دهدنمی  ارائه ینظر یرمادیغ ه

ویژگی 2) ای(    که   است  آن   علمی   یفرضیه   ه
ن  مصداق ادی  حالتی  فرضیه  آ   داشته   فیزیکی  و  م

اشد ا  ب ن و  آ  به  تن  ی ان دیگر، زمو ه بدهد. به بی مشاهد
درک   برای  مفهومی  ار  ساخت از  است  ارت  عب فرضیه 

آزمایش و  اهدات  اییمش .  دارند  تکرار  قابلیت   که   ه
ال  اید   ح ا :  پرسید  ب ایآموزه   آی انند   دینی  ه ن   خدا،  م   ایما

اده،  به ه  قابلیت  فرام ایش   یا  مشاهد  دارد؟  پذیریآزم
: »خدا فرضیه  گویدکیث وارد در پاسخ به داوکینز می 

به   تن  نه  و  دارد  فیزیکی  حالت  نه  او  زیرا  نیست، 
می ن  آزمو و  ه  اهد ن   داوکینز  یگفته .  دهدمش   نشا

ا  او  که  دهدمی   فلسفی   اندیشیدن  روش  و  فلسفه  ب
ا  است.«    نیست  آشن مشغول  تجربی  علم  به  ط  فق و 

(Ward,2007 :9  )   نمی نبنابراین  ا   توا ش   ب ی  علم  رو
به   اده  م و  بیعت  ط روی  بر  میکه  العه  ، پردازدمط

اره   . کرد  گفتگو خدا  یدرب

 .دباشیم 1هامیم  دین منشأ( ب
استدلال از  اییکی  است    ه این  املی  تک روانشناسی 

انیسم  مک ارث  که  به  انسان  که  خاصی  اری  رفت ای  ه
ه  دواند ریشه  ان  انس ذات  در  ه  ابت  برد ث این  و  اند 

می می باسی  اقت ا  آنه که  اشندکند  ای    ب بق بب  س و 
ه  می گرو ایی  بشر،  ه اشند.  ب پذیرفته  را  ا  آنه که  شود 

می  اده  استف خود  عملکرد  در  را  که  روشی  کند 

ت وکینز . گرف   یونانی یواژه   از  mimeme نوشت کوته  را  آن دا
mimema ده  تقلید که چیزی ”معنای  به  . برد کار  به  ”ش
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دوره  یک  در  املی  تک اظ  لح از  آن  طولانی موفقیت  ی 
خودخواهی  نمونه،  ن  عنوا به  اشد.  ب رسیده  ات  ب اث به 

گروه  است.  بد  گروه،  یک  ای  بق نمود  ای برای  ه
می  ا  تنه ا  ی ابراین  خودپرست،  بن منقرض.  ا  ی شوند 

می  ش تصور  رو این  دارای  شود  تفکری  و  رفتاری  ای  ه
گونه  به  و  هستند  باطنی  اخلاقی   ایکیفیت 

اختیزیست  . شوندمی   واقع مؤثر شن

چه   خدا  به  اد  اعتق ات،  توضیح این  به  توجه  ا  ب
از می دین  که  هستند  ه  عقید این  بر  برخی  شود؟ 

دین  زیرا  است،  یافته  رشد  بیعی  ط اب  انتخ طریق 
ه  کننده ارائه گرو است.  املی  تک ازات  امتی برخی  ی 

املی و یک   ه دارند، دین یک محصول تک دیگری عقید
م،  رخداد عصب  ه دو اختی است. طبق دیدگاه گرو شن

انیسم  مک محصول  ن  عنوا به  روان دین  ای  اختی،  ه شن
می ارائه رشد  و  هکند  مزیت دهند املی  ی  تک ای  ه

ایی   مزای خود  خودی  به  دین  ابراین  بن است.  دیگری 
امل  تک ا  ب بلکه  است،  ه  نکرد ارائه  بشر  ای برای  ه

چنین   دید،  باید  حال  است.  ط  مرتب دیگری  باسی  اقت
ابی می  اداتی چگونه ارزی اسی  پیشنه ا روانشن شوند؟ آی

می  املی  دین تک به  اعتقاد  منشأ  برای  توجیهی  تواند 
اه  دیدگ ه  خودخوا ژن  کتاب  در  داوکینز  اورد؟  ایبی  ه

 : کندچنین بیان می ا در این زمینه ر  خود

ژن  ا  ب که  داریم  را  ایی  توان این  ا  ه  »م خودخوا ای  ه
ا مم  اشد ب بارزه کنیم و حتی اگر لازم ب ان خود م ای زم ه

ه در حین تلقین عقیده نیز مقابله کنیم. مم   خودخوا
به   که  است  رفتار  ا  ی ه  اید مانند  فرهنگی  واحد  یک 

منتقل  وسیله  دیگر  فرد  به  فردی  از  فرهنگ  ی 
ا می می اره شود. م ه توانیم درب ای ترویج و پرورش  ی را ه

بی  و  خالص  غیرپرستی  کنیم،  تعمدی  بحث  انه  غرض
در  بلا   ق که  چیزی  ندارد،  جایی  بیعت  ط در  که  چیزی 
ن   عنوا به  ما  نداشته.  وجود  هم  ا  دنی اریخ  ت کل 

اشین  آمده م بوجود  ژنی  ای  ن  ه عنوا به  و  ایم 
اشین  ه م شد تربیت  ممی  ای  را  ه قدرت  این  ا  ام ایم، 

خا علیه  که  زمین،  داریم  روی  بر  برخیزیم.  خود  لقان 
می  ا  م ط  هم فق استبداد  علیه  بر  ن  نسل توانیم  ازا س

 ( Dawkins1989:213)خودپرست شورش کنیم.« 

مینقد:   پیش  پرسش  این این  ا  آی که   گونهآید 
می  ایده  این  حذف  اعث  ب تکاملی  اسیر  که تف شوند 

این   دارند.  اره  اش واقعی  چیزی  به  دینی  ادات  اعتق
اسی   روانشن در  ضمنی  صورت  به  اغلب  فرضیه 
و   کشیدن  الش  چ به  قابلیت  و  دارد  وجود  املی  تک

این  ا   عموم ال،  مث برای   . دارد را  ازبینی    تصور   طورب
ای  که  شودمی اره ابی  تکاملی  فش بب  انتخ س  ،

مقوله  هستی پیدایش  و  درک  ابل  ق ای  انه ه اس ی شن
می ا  اتک ابل  می ق ا  آنه ترتیب  بدین  توانند شود، 

درباره  واقعی  ادات  کنند.  اعتق مطرح  خود  ن  پیرامو ی 
ن مستثنی کرد؟  انو اید اعتقادات دینی را از این ق  چرا ب

أثر  گویدمی   گراثمک  مت چه  انتخاب،  ارهای  »فش  :
به   منجر  است  ممکن  ه،  گرو بر  چه  اشند  ب فرد  بر 

ن ا انس ذهن  در  اگونی  گون ات  به گرایش که  شوند  ا  ه
دینی   ادات  اعتق پذیرش  افزایش  اعث  ب بیعی  ط طور 

 ( McGrath,2010:163)شوند.« می

 . است ذهن  ویروس خدا( پ
می داوکینز   ا  از ،  کندادع خود،  اى  بق براى  انسان 

ن   م  بچگیدورا اد  ازب  ،دگیر ىی ایه تجرب  اید  از پیش    ه
بردخود   ا    او؛ زیرا  بهره ب از   پیرویآموزد که  مىتجربه  ب

والدین،   اى  ایش    امنیتدستوره آس تضمین  را    ویو 
نبراى او  پیشرفتیو  کندمی  . آوردمى   به ارمغا

خردسالی در  ن  انسا پیروی  اده »ویژگی  س ی لوح، 
ه او  وار  برد برای  آینده  امر در  همین  بود.    خواهد 

اجتناب  و  فرعى  آسیب محصول  اپذیر،  در ن پذیرى 
است.   ذهن  ویروسى  عفونت  ابل  پیروی    بنابراینمق

نبی زمان  وچراچو شخص    در  برای  که  خردسالی 
ه ن دوره سودمند بود انی در آ ن به  انس  راهیکوره ، اکنو

شده   تبدیل  عادتى  به  و  ایرفته  اس  اس بر  او  ن  که 
آسانى   به  ادت  مى   یدین  فرامین ع نتیجه  پذیردرا  در   .

دین    فردذهن   س  ویرو می به  ه  .« شودآلود
(Dawkins,2006:72  ) 

داوکینز   اه  دیدگ این  به  اسخ  پ در  گراث  مک  نقد: 
 : گویدمی

اره   نظریه»این   اتی است که وی ن  از  خدا  یدرب   ظری
ن   است بدو ه  نمود مطرح  را  آن  علمی  این  دلیل   .
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اى  نظریه به قدرى از روش  م در جوامع علمى  ه مرسو
ن آن  دور است که مى ا کرد  را رد نمود. می توا ن ادع توا

دانستن   جنبى  محصول  و  خدا  ن  خواند ویروس  که 
نظریه  در  ریشه  دارد.  یدین،  او  «  مم 

(McGrath,2007: 69 ) 

  شود؛می علم پیشرفت  مانع  دین( ت
را حذف   ینخدا و د ،علم ینبنابرا

 کرده است. 
داوکینز پس از اینکه خدا را ویروس ذهن خواند، 
ه چالشی دیگری طرح کرد مبنی بر اینکه، دین  ا دیدگ

علم می  گسترش  انع  ابراین  گردد،م اید   بن   دین   و  خدا   ب
ار داوکینزشوند  گذاشته   کن نظریه   .  معرفی   یبا 

املی ن به داروین  تک ن   یک عنوا ا   حد  از را  آن بینی،جه
ک ارج  علمی  ینظریه   ی ن  :  گویدمی   و  کرده  خ »جها

هیچ طرح، هدف، شر و خیری ندارد و چیزی جز یک  
علمی   ه  دیدگا یک  داروینیسم  نیست.  کور  ال  انفع

اختیزیست ه شن بود ک بلکه ن ن  ی ا   که  است بینیجه
س  بر ا ن  اس ن  علم  آ .« بردمی   الحاد  سوی  به  را  انسا

(Dawkins,1995: 133 ) 

به  نقد:   آن  در  الیت  برای فع و  دارد  ایی  مرزه علم، 
رخداد   یک  منحصرا  بتواند  که  است  ازمند  نی ابزاری 
ن وجود خدا یک   ابراین چو ا رد کند. بن ات ی علمی را اثب

بیعی و علمی نیست، در نتیجه نمی نامر ط ا  توا  این  ب
ن  علمی  ابزار بات  را  آ ا  اث اسخ  در  گراث. مک نمود  رد  ی  پ

حذف  است  معتقد  داوکینز   به اعث  ب علم  ا  تنه نه   ،
أیید می  ن را ت ه؛ بلکه ایما  :گویدمی   وی. کندخدا نشد

اره  ایی داوری درب   به   چه  را  خدا  ی»روش علمی توان
ابی  صورت   که   کسانی.  ندارد  سلبی  صورت  به  چه  ایج

اد ا  را  خدا  وجود  دارند  اعتق ش  ب بات  علمی  رو ا  اث   رد   ی
ا   کنند می ای   از  را   پ   که   گذارندمی   فراتر  دانش  مرزه

اعث باریبی  ب از شومی  علم  اعت برخی  ند. 
انزیست اس انند   برجسته   شن الینز  فرانسیس  م   که   ک

م  تعیین  سرپرست اور  این  بر  است،  انسانی  ژنو  ب
م  که  است می   علو أیید  ت را  ن  ا ایم بیعی  ایدط .«  نم

(McGrath,2007:41 ) 

  هوش به خالقو   طراح فروکاستن( ث
 فراطبیعی  و  فراانسانی

و   انی  فراانس ش  هو یک  به  را  خدا  داوکینز 
فرومی  بیعی  اهدفراط بال  به   و  ک ات  است  آن  دن اثب  ،

فرضیه  هشکست   خدا  یکند    داوکینز .  است  خورد
وجود گویدمی فراطبیعی  و  انی  فراانس ش  هو »یک   :

جمله   از  است،  آن  در  چه  هر  و  ان  جه که  دارد 
ن  ا اانس ه  قصد  روی  از  را  ه  ,Dawkins).«  است   آفرید

علت    (31 :2006 یک  به  خدا  استن  فروک با  وی 
اندازه  در  را  خدا  که  است  آن  بال  دن به  بیعی   یفراط

ک ایین فیزیکی  سیستم ی اورد.  پ  بی

ش   نقد: داوکینز وقتی خدا را به عنوان طراح و هو
می  معرفی  انی  ان  کند،فراانس  خود که  دارد  این  از  نش

را  د  در ن  آ که  ه  اندیشید خالقی  خدای  یک  به  رونش 
ش فراطبیعی معرفی می  الب طراح و هو   به . کنددر ق

ن ا ن  بی اربور  ایا ن از وجود   ب جمالی انسا ا علم ا »تصور ی
دل  نوعی  ا  ان هم و  است  فطری   بدوی  آگاهیخداوند 

اربور، ا )ب دارد.«  لاهوت  به  بت  نس ن  انسا که  ست 
به  38:  1392 راسخی  اعتقاد  وی  شاید  ابراین  بن  )

اورد ولی   ان نی آن را به زب الق نداشته باشد و  خدای خ
اره   اش الق  خ به  بهم  م بسیار  صورت  به  اخواسته  ن

 . کندمی

 خدا  وجود اثبات براهین بودن  باطل( ج
اب   کت در  را  خدا  بات  اث براهین  ن  بود اطل  ب داوکینز، 

اس را مورد    و  آوردخدا می   )توهم(  پندار براهین آکوئین
می قرار  اد  »استدلال گویدمی  وی.  دهدانتق ایی:    که   ه

اس اس  توم بات  برای  سیزده  قرن  در  آکوئین  وجود  اث
ان  خدا باطل    بی بنابراین  هستند،  دور  ار  دچ ه  نمود

اشندمی براهین    (Dawkins, 2006: 76).«  ب به  او 
ات خدا حمله می  ب ایت   و  کنداث ن غ ا اختیبره را به    شن

املی  ینظریه  یوسیله  و    خورده  شکست  داروین  تک
ن هستی  ا اختیبره الطه   شن ا  بازی  و  آمیزرا مغ ات   ب   کلم

را  دانمی دینی  تجربه  ان  بره داوکینز  این،  بر  ه  علاو د. 
ال می  آنرا بی داندتوهم و خی بارو  ه  اعت  .دهدمی  جلو

( به 1نقد:  پوزیتیویستی  ه  ا نگ داوکینز،  سوی  از   )
فرضیه  مانند  خدا  ات  اثب براهین  و  است    علمی   یخدا 
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ه قرار گیرد. در صورتی   اهد اید مورد آزمایش و مش که ب
نیستند که   بیعی  ط و  مادی  ات خدا  اثب براهین  و  خدا 

اهده و آزمایش دهند.    تن به مش

مک 2) دید  از   سوی  از  که  براهینی  گراث( 
اس  ال   به   گردیده،  ارائه   آکوئین ب بات   دن   خدا   وجود   اث

ان  تقویت   برای   بلکه  نیستند  هستند.  ب  ایم خدا  ه 
ا  گویدمی  گراثمک  ان را تنه س این پنج بره آکوئینا « :

ن  ا هنش ذکر    یدهند خدا  به  ان  ایم درونی  م  ا انسج
ن  یوسیله   به  و  کندمی اد   طریق  از  کوشدمی   آ   استن

ایی   یتجربه   از  گیری بهره   و  علیت   به ب اختی زی   شن
لت  ایدلا نماید.«    ه کشف  را  ان  ایم عقلی 

(McGrath, 2007: 26  ) 

چون  3) گزاره (  معقولیت  از داوکینز  را  دینی  ای  ه
بات علمی تبیین می  اید، بنابراین از نظر او  طریق اث نم

که   صورتی  در  است.  ه  بیهود و  امعقول  ن امری  ن  ا ایم
معقول   اینکه  وجود  ا  ب دینی  ای  اوره ب از  اری  بسی

بات  اشند. پذیر نمیهستند ولی اث  ب

آمده حل رویارویی پیشراه 7
بین باورمندان به دین و 

 گرانوخداناباوران علم
ه  ا دیدگ نوین  اوران  اب ایخدان ایه   بر  را  خود  ه  و  علم  یپ

بیعت   بویژه بتنی  گراییط امل  ینظریه   بر  م ار قر   تک
حوزه  دو  و  و    را   دین   و  علم   یدادند  ه  کرد جمع  هم  ا  ب

آموزه  اید خدا، دین و  ار نمودند که ب ایاظه ر  ب دینی ه
مدعی   ه  گرو این  گردد.  بیین  ت علمی  روش  س  ا اس

ابراین   است،   علمی   یشدند، خدا نوعی فرضیه    علم،   بن
ه  بین  از  را  دین  و  خدا ه  این  برابر  در.  است   برد ،  گرو

اوران قرار دارند که علم و قوانین علمی را یکسره   خداب
ا می  ارس ادوره  از  برخی در و دانندن ا  ه اه ب   به  اکثری  نگ

ه  مدعی  دین اید هر آنچه که در  که  اندشد تنها دین ب
بیین   ت دارد،  قرار  ن  ا انس پیرامونی  زندگی  و  ن  ا جه

ه است که دو حوزه  اید. این رویارویی سبب شد  ینم
اقض  تن و  ا  اده تض از  برخی  درگیر  دین  و  اییعلم   ه

ا  نه  که  شوند اعث  تنه نمیپ  ب یکدیگر    شود، یشرفت 

داشت.    بلکه خواهد  پی  در  را  حوزه  دو  هر  پسرفت 
ال راه   چیست؟  مشکل این حلح

نوین  اباوری  خدان ن  منتقدا از  برخی  ه  ا دیدگ از 
مک  ای  آلیستر  انند  ه   از  یکی  گراث،م احل را ظ  ه حف  ،

اری   ی و  دین  و  علم  ش  رو و  قلمرو  هدف،  استقلال 
ایگرفتن از این دو حوزه برای کمک به حوزه   یکدیگر  ه

ادی است اد ترین. بنی ظ   تحدید یمسأله  پیشنه و حف
رفتن   سؤال  زیر  ا  ب است.  دین  و  علم  مرزبندی 
بر   ه  علاو حوزه  هر  روش  و  هدف  قلمرو،  استقلال 

می وارد  یک  هر  به  ا  جف و  ستم  اعث  شود،اینکه   ب
ا  شودمی  را  خود  بخشیمعرفت   و  گردد  حذف  یکی  ت

یگر  و  بدهد  دست  از یکهد ازی    متعصب   و  دلیلبی  ت
اشد نمی  را  مورد  این  ینمونه.  ب ه   به  توا  برخورد  ینحو

آفرینش  ان  نمی ا نعلم   و  گرای اورا ارویی  در  ب ا   روی   ب
امل  ینظریه الد.  نمود  اشاره   تک این   گیلیس  دان در 

ن، : »مدتهاست که عرف تحصیل گویدزمینه می  ا   کردگ
امل   ینظریه  و  دانندمی  علمی  اینظریه   را   داروین   تک

أ  توضیح ع  منش  یاسطوره   یک  را  پیدایش  سفر  در  انوا
انخلقت .  شمرندمی  دینی ه   این  به  گرای   دیدگا

اخته  ه   مدعی   و  اندت  پیدایش  سفر  توضیح  که   اندشد
هم   اینظریه ایه است    « .داروینی   ینظریه  یپ

مشخص  184:  1391)گیلیس،   توضیحات  این  ا  ب  )
اه  از   علم  شود،می معرفتی  پوزیتیویستی  دیدگ آن   ،

و   اشد  ب آزمایش  و  اهده  مش ا  ب موافق  که  بود  خواهد 
و   ایش  آزم ا  ب أیید  ت قابل  که  است  آن  دینی  اد  اعتق

ه  پدید به  علم معرفت  ابراین،  بن باشد.  ن ه  اهد ایمش  ه
ن را به دست می  ا ایل و دهدجه انند خدا   دینی  مس م

ن در قلمرو باور قرار می  ا  . گیردو ایم

 گیرینتیجه 8
اه  دیدگ پیدایش  از  ایآغ اباوری  ه ال   نوین  خدان ایس  ه

ه   نخست اشدمی   میلادی  21  یسد اوری    .ب اب خدان
م   ال عد ب اتی است که به دن ا اثب ابی ی نوین، رویکرد ایج

می  تلاش  و  نیستند  خدا  وجود  به  اور  ایندب  نم
نوین شوا ن  اورا اب خدان بیابند.  خدا  ار  انک برای  را  هدی 

ندانم اط  موضع  و  گوییاز  اوری  احتی اب   کلاسیک،   خدان
ارج  ه   خ ات   براهین   و  شد ا   را  خدا  وجود  اثب ارس   ن
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ال  به  و  دانندمی ب  وجود  رد  برای  شواهدی  تدارک  دن
انهستند  خدا این ه   .  ایدیدگا بر    را  خود  ه

ب بتن گرایییعت ط ا   ین دارو ی فرگشت ییه بر نظر ی م بن
آموزه  و  دین  از  علمی  بیین  ت ال  ب دن به  و  ه  اینمود  ه

اشندمی   دینی ایی  تا  ب  یفرضیه   را   خدا   و   دین  که   ج
انه  و   کنندمی   قلمداد  علمی   را   بشری  معرفت  راه  یگ

جای  دانندمی   علمی  قوانین به  نوین  ن  اورا اب خدان  .
اب   خط را  م  مرد م  عمو فلسفه،  و  فن  اهل  ا  ب گفتگو 

می  ه   دهندقرار  ا دیدگ ایو  م   یهمه   برای   را  خود ه   مرد
بیین ایندمی   ت ن به خدا سبب  نم ا »ایما . سم هریس ب

صدق   ملاک  علمی  »قوانین  و  ان«  انس زندگی  رنج 
ایگزاره  ه دینی«  ه ا »دین پدید  ای، کریستوفر هیچنز ب

انی« اهر   بر   »تکیه  و  انس س، لازمه   متن  ظ اد   یمقد   مف
ن«،  ا ا   دنت  دنیل   ایم ا   دین  »بررسی   ب   روش   ب

بیعت  انهط ارد  و  علمی«  و  گرای ا   داوکینز  ریچ   ب
ن  علمی  ی»فرضیه  ا»مم   خدا«،  بود   دین«،   منشأ  ه

س  ن  ذهن  »ویرو  مانع  »دین  دین«،  و  خدا   بود
 علم«،  سوی  از  خدا  و  دین  حذف  و  علم  پیشرفت

بیعی  » فراط ش  هو به  ن  بود الق  خ و  طراح  فروکاستن 

خدا«   بات  اث براهین  ن  بود »باطل  و  فراانسانی«  و 
ه   ترینمهم  ا ایدیدگ اوری  ه اب ارائه   خدان را  خود  نوین 

الیز  برآیند.  دهندمی اه   آن ایدیدگ اوران  ه اب  نوین  خدان
 :است زیر قرار به

ن   مخاطب چون( الف اورا اب م نوین خدان ادی   مرد   ع
اشند،می ابراین   ب ان  بن بانی  به  عمیقا  آن   ورود   دین  م

اه   و   کنندنمی ایدیدگ اره   را   خود  ه   صورت   به   دین  یدرب
ایندمی  معرفی جذاب اینمونه  .نم

اینمونه(  ب اره  مورد  ه ن  اش اورا اب  دو  نوین  خدان
 از  ظاهری   برداشت  خود   نخست؛ :  دارد  بزرگ   ویژگی

انی ب م؛  دارند،  دینی   م ای   به   دو انه   رفتاره اهرگرای   ظ
ن   از  برخی بانی  و  دین  خلاف  بر  که   دینداری  مدعیا  م

ن م  آ ایندمی  استناد کنند،می  اقدا  .نم

ه (  پ ایدیدگا اوران   ه اب اره   نوین  خدان   و   نقد  یدرب
اور  و  خدا  دین،  رد ان،  ب ا  مؤمن بیین  تنه   و   است  علمی  ت

بیین این در ات  ت ایی اثب . گیردنمی صورت  ادع
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