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Abstract 
This research deals with the critical evaluation of Mohaghegh Khofari and Fazel 
Ghoshchi's views on the universality of divine power, relying on Fayyaz Lahiji's 
opinions. Fazel Ghoshchi and Mohaghegh Khofari believe in the generality of 
God's power and the possibility of creating anything, even intellectual 
impossibility and evil. They both believe that God's power is unlimited and 
absolute, and no condition, even the condition of being impossible, can limit his 
power. Fayyaz Lahiji, on the other hand, by accepting the infinite power of God, 
considers it beyond his ability to create the impossible and evil. He believes that 
the creation of the impossible and evil is not only incompatible with divine 
wisdom, but also meaningless and impossible. By distinguishing between absolute 
power and relative power, Lahiji argues that God's power, although unlimited, is 
directed toward possibilities and does not include impossibilities and evil. This 
research examines the pieces of evidence and arguments of these three thinkers 
with the analytical-critical method, and finally, relying on philosophical 
foundations, Lahiji's view on the generality of divine power is preferred. Since this 
research is organized based on the notes of Mohaghegh Khofari and Fayaz Lahiji 
on Ghoshchi's description of abstraction, in some cases, the expression of Khajah 
Toosi has been used to better explain the topic. This research shows that the 
justifications and reasons of Fazel Ghoshchi and Mohaghegh Khofari in the issue 
of the generality of divine power face many problems. 
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Extended Abstract 
1. Discussion 
Khafri and Qushchi both argue that divine 
power is unlimited and not restricted even 
by logical contradiction. Qushchi uses an 
analogy between divine and human agency 
to justify God's ability to produce both 
good and evil. However, this analogy is 
fundamentally flawed, as it equates the 
divine with the contingent and morally 
fallible human agent—a move that violates 
the principle of tanzih (divine 
transcendence). Moreover, their 
interpretation lacks a robust account of 
divine wisdom (ḥikmah) and fails to resolve 
the tension between power and justice. 

Fayaz Lahiji, in contrast, introduces a 
distinction between absolute 
omnipotence and directed omnipotence 
toward the realm of real possibilities. For 
Lahiji, God's power extends over all things 
that are logically and ontologically 
possible, but not to logical absurdities or 
intrinsic moral evils. Drawing upon the 
notion that evil is non-being (ʿadam), he 
argues that God, as pure being (ṣirf al-
wujūd), cannot be the direct cause of non-
being. Evil is either a privation (ʿadamī) or 
an accidental by-product of a greater good 
(bi’l-ʿaraḍ), never an intended result of 
divine action. 

Lahiji’s critique of Khafri’s view is 
especially important: while Khafri allows 
God to create beings whose goodness 
outweighs their evil, Lahiji insists that any 
association of God with evil, however 
minor, violates the metaphysical nature of 

God as absolute good. He further 
elaborates a reconciliation framework by 
reinterpreting the dualistic cosmologies of 
Manichaeans and Zoroastrians. According 
to Lahiji, the “two principles” they refer to 
(Yazdan and Ahriman) can be understood 
not as two real entities but as metaphors 
for existence (wujūd) and possibility 
(imkān), with the latter symbolizing the 
source of privation rather than a real agent 
of evil. 

2. Conclusion 
This study concludes that the views of 
Qushchi and Khafri, while aiming to 
defend the absoluteness of divine power, 
are undermined by logical inconsistencies, 
theological contradictions, and a lack of 
attention to divine wisdom. In contrast, 
Fayaz Lahiji’s approach provides a 
balanced, coherent, and philosophically 
rigorous model that safeguards both the 
universality and intelligibility of divine 
power. His framework affirms that divine 
omnipotence must operate within the 
bounds of what is truly possible—logically, 
morally, and ontologically—and not be 
reduced to arbitrary force. 

This conclusion upholds God's 
omnipotence in full while preserving the 
harmony of other divine attributes, such as 
wisdom, justice, and goodness. Lahiji’s 
contribution stands as a significant 
development in Islamic philosophical 
theology, offering a powerful response to 
classical theological dilemmas and 
enriching contemporary discourse on 
divine agency.

 



 

33 

ماره .4 دوره هار .1 ش نو  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا  . 42تا   31  ص
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . شکر عبدالعلی، ساجدی محمد  علی، فرهمندکیا محمدرضا
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

 علمی
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 چکیده
چی   فاضل   و  خفری   محقق   دیدگاه   انتقادی  ارزیابی  به  پژوهش   این ب   در   قوش   عمومیت   با

ض  آراء  بر  تکیه  با  الهی  قدرت   قائل   خفری  محقق  و  قوشچی فاضل.  پردازدمی   لاهیجی فیا
وسط  شرور   و   عقلی   محالات   حتی   چیزی  هر  ایجاد  امکان   و   خداوند  قدرت   عمومیت   به   او   ت

حدود خداوند قدرت  که  معتقدند دوآن . هستند   قید  حتی قیدی، هیچ و است مطلق و نام
حال  ودن،م واندنمی   ب حدود  را  او  قدرت  ت ض .  کند   م   قدرت   پذیرش  با  مقابل،  در   لاهیجی  فیا

حال  ایجاد  خداوند،  نهایتبی   که است  معتقد  وی.  داندمی   خارج   او   توانایی  از   را  شرور   و   م
جاد حالات  ای ا  تنهانه   شرور،  و  م لهی  حکمت  ب  ناممکن  و  معنابی  اساسا    بلکه  نیست،  سازگار  ا

لقیاس،  قدرت   و  مطلق  قدرت   میان  تمایز   با  لاهیجی.  است   قدرت   که  کندمی   استدلال  با
حدود،  هرچند   خداوند،  ت   به  معطوف   اما   نام ودنمی   شرور  و   محالات  شامل   و  است   ممکنا .  ش

حلیلی   روش   با   پژوهش   این له   انتقادی،-ت   بررسی   را   اندیشمند  سه  این  هایاستدلال   و  اد
چون   فلسفی  مبانی  بر  تکیه  با  نهایت،  در  و  کرده حال،  امر  به  قدرت  تعلق  عدم  هم   دیدگاه   م

جی  ومیت در لاهی لهی، قدرت   عم ودمی  داده  ترجیح ا  . ش

دواژه ها:   کلی
  شرور؛  الهی؛ قدرت  عمومیت

  خفری؛  محقق  قوشچی؛  فاضل
 لاهیجی  فیاض 
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . محمدرضا فرهمندکیا، علی محمد ساجدی، عبدالعلی شکر
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

 مقدمه 1
م اله  مفهو د  ،یقدرت  ازیاز  ن،    رب اکنو از   یکیت

ع  نیتری ادیبن در  چالش   نی و   نیزتریبرانگحال 
احث در حوز ب ه است. ا  نید  ۀکلام و فلسف  ۀم   ن یبود

م نه ا درک مامفهو ات او شکل   را  تنه از خداوند و صف
ان و    دهد،یم ن، انس بلکه بر نگرش ما نسبت به جها

ا اهیج هست  گ در  أث  زین  یاو  .  گذاردی م  یقیعم  ری ت
اله قدرت  ثغور  و  حدود  از  ذهن    ،یپرسش  همواره 

اند و  ن  و    شمندانیمتفکرا داشته  مشغول  خود  به  را 
د طرح  به  اه یمنجر  ادگ نظر  ه ه    ی متنوع  اتی و  شد

ا در  ن،ی م  نیاست.  م    ا اله  تی عموم» مفهو   ی« قدرت 
ن  به ه اساس  یکیعنوا ه یقدرت خداوند، جا  یاز وجو ا   گ

عموم   یاژه یو است.  ه  داد اص  اختص خود  به    ت یرا 
ا  یکرانگی و ب  یگستردگ  یبه معنا  ،یقدرت اله   یی توان

اد،یخداوند در ا ن است. ا  ریو تدب  رییتغ  ج ا   ن یامور جه
ب م،  ه   نیا  گرانیمفهو که    ی برا  یتیمحدود  چیاست 

ار م هر ک ا ادر به انج   ی قدرت خداوند وجود ندارد و او ق
اشد.  نقصی است که با حکمت و ذات ب ار ب ازگ  او س

عموم  یبررس م  اله  تی مفهو ا    ،یقدرت  ب را  ما 
اپرسش اس  یه چالش   یاس رو  هروب  یزیبرانگو 

هر   تواندی قدرت خداوند مطلق است و م  ا ی. آکندیم
عقل  یحت  ی، زیچ الات  منطق  ی مح ا  ی و  ادیرا  کند؟    ج

ا مفاه  یقدرت اله  ت یعموم  ایآ انند عدل اله  ی میب  ،یم
اله اراد  یحکمت  ا  ۀو  تع در  ان  انس است؟    رضآزاد 

م نیچگونه  وجود   انی م  توا و  خداوند  مطلق  قدرت 
اهنگ هم ان،  جه در  رنج  و  به    یشر  اسخ  پ کرد؟  برقرار 

اوشپرسش  نیا ک مستلزم  ا،  عم  قی دق  یه در   ق یو 
د ن  ف  ،ینیمتو و  ن  متکلما انیآراء  همچن  لسوف   ن یو 

ااستدلال   است.  یو منطق یعقل یه

ار  در ت کلام  شه،یاند  خیطول  اتب  فلسف  یمک   ی و 
ب  یمختلف ت تفس   نییبه  عموم   ریو  م  قدرت    تیمفهو

ا فلاسفپرداخته   یاله اعره و معتزله گرفته ت   ۀ اند. از اش
هر اشراق،  و  اء  رو  اندده یکوش  کی مش ا  ب ا   یکردیت

اص، به فهم و درک ا ائل آ  نیخ م ن بر    ی. برخندی مفهو
الهمطلق قدرت  ن  ه   د یتأک  یبود برخ  اندکرد  گر،ید  یو 

ا قائل ات یشدن به محدودب قدرت خداوند،   یبرا ییه

ظاهر  یسع ات  ارض تع حل  اله  انیم   یدر  و    یقدرت 
ا داشته   ریس او  د  نایاند.  صفات  ه یتنوع  ا،دگا  ه

ن  ا چندلا  یدگیچیپ  ۀدهندنش قدرت    یگیو  م  مفهو
افان قیدق  یو ضرورت بررس یاله ن است.   ۀو موشک  آ

محقق   حواشی  ای  بن م بر  پژوهش  این  اکه  ازآنج
قوشچی  تجرید  شرح  بر  لاهیجی  اض  فی و  خفری 
بیین بهتر مطلب   ه شده، در مواردی برای ت ان داد ام س

ه   ه شد ارت خواجه طوسی نیز استفاد ب  در. استاز ع
اسی  سؤال  پژوهش  این است  اس چه    این  که 

در  خفری  محقق  و  قوشچی  اضل  ف بر  اداتی  انتق
این   در  است؟  وارد  الهی  قدرت  عمومیت  ألۀ  مس
بیین نظرات محقق خفری و فاضل   پژوهش پس از ت
ه   اد استف ا  ب الهی،  قدرت  عمومیت  حث  ب در  قوشچی 

اه  دیدگ این  نقد  به  لاهیجی  حکیم  انی  ب م ارائۀ از  و  ا  ه
شده   پرداخته  برتر  ه  ا بررسی دیدگ طبق  ای است.  ه

پژوهشصورت آنلاین،  منابع  در  که    گرفته  مستقلی 
در  اندیشمند  دو  این  اه  دیدگ ادی  انتق ابی  ارزی به 

افت نشد.  ألۀ عمومیت قدرت الهی بپردازد، ی  مس

ها در مسألۀ عمومیت دیدگاه 2
قدرت الهی و انتقادات محقق 
 خفری و فاضل قوشچی بر آن

الف برخی مذاهب اسلامی،  عمومیت قدرت الهی مخ
اشندمی اآن   ن یترمهم   که   ب اآن   هستند.   ثنویه   ه  ه

ائل  ایی  که   اندق   کثیر   شر    و   کثیر خیر عالم  در  کهازآنج
و  دارد  خداوند  از  وجود  دیگر،  اعل   تواندنمی   طرف    ف

اشد،  کثیر  شر   م   بنابراین  ب اعل   دو  این  از  هرکدا   ف
انه  انی،  ایجداگ  (. 422: 1416دارند )خراس

انویه انیه  و  م اه  همین  نیز  دیص  و  دارند  را  دیدگ
اعل   معتقدند: ان  خیر   ف   شر    فاعل   و   است   نور  هم

ن ا نباطل  و   است  ظلمت  هم  دیدگاهی  چنین  بود
ار   هستند.   عرضی  ظلمت  و  نور  زیرا  است؛  آشک

ابراین بق  بن اه،  این   ط نقدیم  دیدگ   لازم   جسم   بود
اهرا    آید. می ظ بته  ل اآن   ا   و   نور  از  دیگری  معنای   ه

ه  ظلمت الم  اند؛ زیرا معتقد به حیکرده  اراد ن و ع بود
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بصیر و  سمیع  همچنین  و  نور  ن  بود قادر  ن  و  آ ن  بود
 (. 19:  1364هستند )ابن الداعی، 

س اه  همین  نیز  مجو ه   را  دیدگ وبرگزید  اند 
اعل  معتقدند ن  خیر،  ف   است   اهریمن  شر ،  فاعل  و  یزدا

ان  و ان  اهریمن،  از  منظورش بایی،   شیط باط )ط است 
1352 :19 /89 .) 

 انتقادات فاضل قوشچی  2.1
ال   ابط جهت  تجرید  شرح  اب  کت در  قوشچی  اضل  ف

ه  ا دیدگ اسخاین  پ ا  می   ه ارائه  او  کوتاهی  دهد، 
ن   اگر  است،  باطل  مذکور  اقوال  »همۀ  گوید:می   مرادتا

ن  شر  و  خیر   از   حقیقت،   و  ذات  یک  که  است  این   بود
ال   شر   یا  محض  شر  هم  و   محض  خیر  هم  است   مح

لب  ا اشد  غ م  ب ا  کلا ن   اگر ولی است؛ صحیح  شم   مرادتا
ن  اشد   آ بدأ   از  که   ب   محال   شر   و   خیر  صدور  واحد،   م

م  این  است،  شرور  و  خیرات  اسناد  و  پذیریمنمی  را   کلا
بدأ   به انع  واحد  م ان   زیرا  است؛  بلام ن   که  گونههم   انسا

اشد   خیرات  فاعل  هم  تواندمی  در  شرور،  فاعل   هم   و  ب
ادق  مطلب  این  نیز  خداوند  مورد همۀ    و  است  ص

ات ا  بلاواسطه  ممکن   خداوند   مقدور  الواسطه  مع  ی
 (. 85-84/ 3: 1443هستند« )قوشچی، 

قوشچ اضل  ف ارت  ب تجر  یع شرح  اسخ   د،یدر  پ در 
د اهیبه  خ  یدگ صدور  را    ریکه  واحد  بدأ  م از  شر  و 

م ال  است.    قی دق  ی بررس  ازمند ین  داند،ی مح نقد  و 
ا ق  یقوشچ ان، صدور خ  اسیب ا انس و شر    ری خداوند ب

م انع  بلام را  واحد  بدأ  م ا  ،داندی از  ا  و    اسی ق  ن یام
ا چن ال مواجه است:  د استدلال ب  اشک

 مع الفارق:  اسیق ۀمغالط  الف.
ق  اسیق ن،  ا انس ا  ب است.  مع  یاسیخداوند  ارق  الف

موجود ن  ا مق   یانس و  شرا  دیمحدود  ان  طیبه  و    یزم
ان ومک وجود  ی  از   یخداوند  فراتر  و  مطلق  امحدود،  ن

اش ن ان،  انس ال  افع و  ات  صف است.  ان  مک و  ان  از   یزم
اتیمحدود ا  ه نق درحالئ و  اوست،  و  یص  صفات  که 

ال اف تجل  ع ب  یخداوند،  و  مطلق  او    یازینیکمال 
بنابرا نینم  ن،یهستند.  ق  توا ا  سی ب ا    ا ب ان  انس

ن م  دیرس  جهینت  نیخداوند، به ا ن انسا  تواندی که چو
 تواندی م  زیو هم شر، پس خداوند ن  ندیافری ب  ریهم خ

ا  نیچن نوع  اس،ی ق  نیکند.  ب  یبه  به   داوندخ  هیتش
م منجر  ات  توح  شودی مخلوق اصول  ا  ب تنز  دیکه    ه یو 

اد است. ه بر اینکه تشبیه صدور شرور از   در تض علاو
ا   ب است  شر  و  خیر  از  مرکب  موجودی  که  ن  ا انس
است   ال  اشک محل  است،  محض  خیر  که  خداوند 

ا،  138-139:  1360)رجوع شود به: ملاصدرا،  ؛ ابن سین
1418 :374-366 .) 

 ابهام در مفهوم شر:  ب.
ببه  یقوشچ از   کندی نم  انیوضوح  منظورش  که 

آست یچ   « شر» معنا  ا ی.  به  را  خلاق  ی شر  ا   ی شر  
ب  ای  داندیم ط خلاق  ؟ی عیشر   ا شر   منظورش    ی اگر 

م چگونه  اشد،  نیب خدا  توا از  را  ن  آ و    میحک  یصدور 
ادل توج طب  هی ع شر   منظورش  اگر  و  اش  یعیکرد؟    د، ب

پرسش  هم  از  اب م  ییه آشودی مطرح  مثلا   و    ای .  ا  بلاه
ب ط ائب  مستقبه  ،یعیمص بت    می طور  نس خداوند  به 

م ه  اش  ای  شوندیداد عل    ین م  ا نظ معلول  یاز  اکم   یو  ح
ان هستند؟   بر جه

 : یعدم توجه به حکمت الهج. 
اله  یقوشچ حکمت  به  خود،  استدلال   یتوجه  یدر 

حک خداوند  اگر  ا  میندارد.  ب او  ال  افع پس    د یاست، 
بتن م  یم چگونه  اشد.  ب مصلحت  و  حکمت  ن ی بر    توا

ا حکمت اله آ یصدور شر را ب ازگار کرد؟  ن ی م ایس   توا
حک  رفتیپذ خداوند  کن  یامور  م،ی که  خلق  که    درا 

اشند؟  اقد حکمت و مصلحت ب  ف

 بودن پاسخ: یسطح د.
اسخ ا  یقوشچ  پ خ   نیبه  صدور    ر یپرسش که چگونه 

بس است،  ممکن  واحد  مبدأ  از  شر  و    یسطح  اری و 
تب اقد  ق  یکاف  نیی ف به  تنها  او  ا    اسیاست.  ب خداوند 

م ه  بسند ن  ا ر  کندی انس به  اشه یو  و    یفلسف  یه
ا  نی. اپردازدیله نمأمس  نیا  یکلام اسخ، به ج حل    یپ

ن را به نوعأ مس  . گذاردی مغفول م یله، آ

م ع،  مجمو نیدر  قوشچ  توا استدلال  که   یگفت 
اب صدور خ بدأ واحد، به دل  ریدر ب   اس یق  لیو شر از م

م توجه به حکمت  مع م شر، عد ام در مفهو ارق، ابه الف
اسخ، قابل نقد و بررسیو سطح  یاله ن پ است.    یبود

نم  نیا اطوربه  تواندی استدلال  انع   مل ک ق ه و   یاکنند
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . محمدرضا فرهمندکیا، علی محمد ساجدی، عبدالعلی شکر
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

اسخ اپرسش  یگوپ امطرح  یه در  ه    نه ی زم  نیشد
اشد  . ب

 انتقادات محقق خفری  2.2
ن    محقق الفا مخ اه  دیدگ تبیین  و  شرح  در  خفری 

بهه  بحث  عمومیت قدرت الهی به  پردازدمی  ثنویه ش
بهه و ن   ش اآ  کند: می  تقریر گونهاین  را ه

ن  آ خداونداز  که  ا    محال   است،  محض  خیر  ج
اد  را  شر    است ابراین  کند،  ایج ن فاعلنمی   بن   را   شر    توا

 (. 113: 1382)خفری،  دانست  خداوند

اسخ  در  او بهه  این  به  پ   قسم   پنج  به   را  موجودات  ش
.  2  اندمحض   شر    که   موجوداتی.  1:  کندمی   تقسیم

  و  خیر  که  موجوداتی. 3 اندمحض   خیر که  موجوداتی
ن   شر   اآ بۀ که موجوداتی.  4.  است   مساوی  ه   خیر   جن

ن   در اآ به   ه  در  شر    جنبه  که  موجوداتی.  5  دارد  غل
ن  اآ به ه ان(.  غل  دارد )هم

ن   سپس ا ن   داردمی   بی اییازآ  الهی  ذات  کهج
بدأ تواندنمی ط شود، واقع شر   م   موارد  از قسم  دو فق

ابلیت  مذکور   و   دوم  قسم  یعنی،  دارند  او  از  صدور را  ق
ارم  قسم   صدور علت  چهارم.  قسم  ن   در اینکه  با چه   آ

ن  دارد  وجود  نیز  شر   الب   و  کثیر  خیر  که ترک  است  آ   غ
  است،   کثیر  شر    مستلزم  خود  قلیل،  شر    خاطر  به

ابراین م  بر  بن بدأ  خداوند  که  ثنویه  کلا   واقع   شرور  م
م  این  شودنمی بدأ   خداوند  که  کنیممی   وارد  را   الزا   م

ن   خیر  که  است  موجوداتی اآ لب  ه ن   و  است  غا   امکا
اد  ترک لب   خیر  این  ایج احیه  از  غا  وجود  خداوند  ن

بهه  دفع  خفری  محقق  ندارد، س  ش   به   نیز  را  مجو
 (. 114: 1382داند )خفری، می  منوال  همین

ها در نقد و بررسی دیدگاه 3
عمومیت قدرت الهی و 

انتقادات محقق خفری و 
 فاضل قوشچی

اعل  و  شرور  بحث  در  لاهیجی  حکیم ن  ف   توضیح  به  آ
ارت ب   و   دانست  محض   خیر  را   خدا   که   خفری   محقق  ع

ن  نتیجه  در ا اد  امک را  شر    ایج  نفی  او  از  بلاواسطه 
ه،  .پردازدمی  کرد

ا تقسیم خیر و شر به حقیقی و اضافی،   لاهیجی ب
بارت محقق خفری می أله  به تحلیل ع پردازد و در مس

ان  را  خیر  خیر و شر حقیقی، ن   را  شر    و  وجود  هم ا   هم
م ان  و  داندمی   عد   محض   وجود  آنچه   هر  دارد:می   بی

ابراین   ندارد،  راه   او   در  عدمی  وجه  هیچ  به   است   بن
ن  داشت،  نخواهد  راه  او  در  نیز  شر ی  هیچ  همچو

جب   خیر   را  او  که  است  جهت  همین  به  و  الوجودوا
  است،   محض  خیر   که   چیزی   پس  اند،نامیده   محض

  حاصل   عدم  محض،  وجود  از  و  است   محض   وجود
ابراین  شود،نمی   حاصل   شر ی  محض،  خیر  از  اگر  بن

م  محض،  وجود  از  که  آیدمی  لازم  شود   حاصل   عد
ه   دارد،   وجود  شر    و  خیر   او   در  آنچه   هر   و   است   شد

  که   شر ی  و  گرددبرمی   وجود  به   اوست   در  که  خیری 
م   به   اوست  در اچار  پس  گردد،برمی   عد اید   ن  در  ب

بۀ  وجودی  چنین  اشد.  داشته  وجود  عدمی  جن  در  اما  ب
افی  شر  و  خیر اهی  اض   متصف   اضافی  شر    به  وجود،  گ

اس  برای  آتش  وجود  مثل  شود،می م  گاهی  و  لب   به   عد
  یعنی   ذاتی  شرور   پس  شود،می   متصف  اضافی  خیر

م م   که  جهت   آن   از   أعدا ال  اندعد  وجود  از  که   است  مح
ا ا  موجود  از  ی ابند،  تحصل  موجود  هو  بم   علت   بلکه  ی

عدم م،  اشد،می   الوجوداعدا بدأ   نیازمند  نتیجه  در  ب   م
که است  مؤثری  ا  موجود  ام بود،   شرور  نخواهند 

ازمند   هرچند   عرضی   این   اما  هستند،  موجود  علت   نی
ا  ن   شرور  حیث   از  نه   نیازمندی   و  استدع   بود

ن  ن   موجود  حیث   از  بلکه  هاست،آ اآن   بود اشدمی   ه . ب
ان  شرور  حیث   از  شرور  این العرض  بودنش   مجعول   ب

ادر  و بدأیی  از  ص  و  است  الوجودصرف  که  هستند  م
ن العرض صدور این چو  آیدنمی  لازم است، بنابراین ب

بدأ  واحد  شیء  که  همچنین  شود؛  واقع  شر    و  خیر  م
الذات   شر    که   آیدنمی  لازم   شود،  صادر  محض  خیر  از  ب

العرض  صدور  این  بلکه العرض    صدور  از  و  است   ب ب
خداوند، حیۀ  ا ن از  الی  شر   )لاهیجی، نمی   لازم  مح آید 

 (. 66-67:  1013نسخۀ خطی

  پذیرش   به  ثنویه  الزام  به  قائل  خفری  محقق
بدأییت  بت   خداوند   م   خیریت   که   موجوداتی   به   نس
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ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . شکر عبدالعلی، ساجدی محمد  علی، فرهمندکیا محمدرضا
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

ن  اآ الب   ه این  می  است  غ لاهیجی  حکیم  ولی  اشد،  ب
م است  معتقد و داندسخن او را باطل می  محقق    کلا

ن   شبهه خفری اآ ا خدا آن  زیرا کند؛نمی برطرف  را  ه   ه
ابراین  دانند.می   محض  خیر  و  الوجودصرف  را  بن

بدأییت اشد  کم  شرور  این  چه  را  شرور  برای  او  م   چه   ب
اد، ن   نظر  از  زیرا  پذیرند؛نمی  زی اآ ا   شر    ه   است   عدم  ی

ا  وجود  از  که   است  ممکن  چگونه  پس   عدم،  تابع  ی
م  محض، اصل  عد   خیر   ترک  شود  گفته  اینکه  و  شود  ح

الطه  است  کثیر  شر   خود  قلیل، شر   خاطر به کثیر    مغ
اشد   شر    بر  مشتمل  که  کثیری  خیر   صدور  زیرا  است؛   ب

اعلی  از  -اندک  هرچند- -صرف  و  محض  خیر  که  ف
  خیری،   چنین  ترک  پس  است،  ممتنع  است،  الوجود

که  شود،نمی  محسوب  شر     شود می   محسوب  خیر  بل
ن() ا را  تحلیل  لاهیجی  آنکه  خلاصه.  هم  این  از  خود 

ان دارای  کردیم ذکر  ابتدا در که بحث  داند.می  رجح

سپس أویل  در  سعی  لاهیجی  ن   اقوال  ت ه   بیا   شد
  است  معتقد و دارد  را الهی قدرت  عمومیت بحث در

نمی ن   از  که  کرد  تقریر  ایگونه   به  را   اقوال   این   توا   آ
انویه  گفتارمثلا     نیاید،  لازم  شرک س  و  م   قائل   که  مجو

بدأ   دو  به اشندمی   فاعلی  م   و   خیر  فاعل  یکی  که  ب
اعل  دیگری  که  شودمی   تأویل  گونهاین   است  شر    ف

ن  ا اعل  از  و  وجوب   خیر   فاعل   از  مرادش ن   شر    ف   امکا
انگونه  زیرا  است؛ ن   که   هم   به   خیرات  همۀ  کردیم   بیا

ان(. برمی وجود  گردند )هم

بع  من أویل  ت این  بق  ن   وجود  ط  الوجودواجب  هما
م   منبع  و   گردندمی ر ب  عدم  به   شرور  همۀ   و   است   عد

ن ا ن   هم ا نمی  است،  امک م   از  صورتی   در  گفت   توا   کلا
ن  اآ ن   که  آیدمی  لازم  شرک  ه اآ بدأ  دو  هر  ه  موجود  را  م

  نیست،   اینگونه  که حالیدر  بدانند،  وجود  در  مؤثر  و
بدأ  دو  از  یکی  بلکه  موجودات  در  مؤثر  و  موجود  را  م

ان   که   دانندمی جب   هم الی   وا   را   دیگری   و  است   تع
ان که  دانندمی  اعدام منشأ  و عدمی ن هم  است.  امکا

ایت بی   نه اره  این   در  که  مطل ن می  ب ن   گفت   توا   آ
اعل  اطلاق  که   است ان  که -   عدم  بر   مؤثر  و   ف ن   هم   امکا
ن   است،  مجَاز  نحو  به  -است   گفته   که  گونههما

م   »علة  شودمی م   العد بق  و  الوجود«   علة   عد   این   ط

ن  تقریر، جب  وجود  برای  اسمی  یزدا   و   است  وا
ان برای اسمی اهریمن  است.  امک

م   از دیگری تأویل  او س  کلا اد  که مجو   اهریمن  ایج
است  کندمی  ارائه  دانند،نمی  شر    را معتقد   منظور و 

ن  اآ اد  مفسده  که  است  این  ه  از  شدیدتر   اهریمن  ایج
ه اد  مفسد اد  که  موجودی  ایج اشد  شرور  منبع  أبد الآب  ب

طبق   نیست،   کردیم   ذکر   که   ابتدایی  تأویل   هرچند 
شود )لاهیجی، نسخۀ  نمی   واقع  مجعول  اصلا    اهریمن

 (. 67: 1013خطی

عمومیت قدرت الهی از منظر  4
 محقق خفری

طوسیخواجه   ا   نصیرالدین  ارت  ب   العلة   »عمومیة  عب
را    الصفة«  عمومیة  تستلزم الهی  قدرت  عمومیت 

می  ات  ب قدرت    علت  عمومیت   که  معنا  این  به   کند.اث
ن  به است، قدرت  صفت عمومیت مستلزم الهی،   بیا

 گیرد؛می   بر  در  را   ممکنات  همۀ  خداوند  قدرت  دیگر
ات   همۀ  در  شدنواقع  مقدور  علت  زیرا   ممکن

ات   همۀ  در  نیز  قدرت  پس  دارد،  عمومیت   ممکن
 (. 191: 1407دارد )طوسی،  عمومیت

ن   دلیل  به   شدن،واقع  مقدور  علت   عمومیت    آ
ن   جز  چیزی  علت  این   که  است ا   وصف   که  نیست   امک

ات  همۀ  مشترک ابراین  است،  ممکن ات   همۀ  بن   ممکن
الی حق  مقدور  .هستند تع

ا  در الی  قوشچی  اینج   و   کندمی   مطرح  را  اشک
ان نمی  است معتقد اشد،  علت تواندامک مقدوریت ب

ن  بلکه ا ط  امک ازمندی  علت  فق  این  و  است  مؤثر  به  نی
ا  است   موجب  یا  مؤثر ادر  ی   هر   که  نیست  گونهاین   و   ق

اشد،  مقدور  آنچه  زیرا  هست؛  نیز  خداوند  مقدور  ب
اصی   خصوصیت   مقدورات  از  بعضی  است   ممکن   خ

بت اشند،   داشته   قادرین  از   بعضی  به  نس  مثلا    ب
ائل   معتزله ال  اندق ن   مقدور  بندگان  افع از   هاستآ و 

ام  خلق  طرفی دانند می   خداوند  قدرت  مختص  را  اجس
 (. 74/ 3: 1443)قوشچی، 

مشهور ات   استدلال  اثب الهی   قدرت   عمومیت   در 
ن   زیرا  است؛   قدرت  مقتضی   الهی  ذات:  که  است  آ
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ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . محمدرضا فرهمندکیا، علی محمد ساجدی، عبدالعلی شکر
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

اد   آنچه   و  است  واجب  ذات  به  الهی  صفات  استن
ان  است  مقدوریت  مصح ح بت  و   است  امک   ذات   نس

ات  همۀ  به  الهی ان  ممکن   قدرت  اگر  پس  است؛   یکس
ات   از   برخی  به   خداوند ابت   ممکن   بر   او   قدرت  شد،  ث

ات  همۀ )قوشچی،  می   ثابت  ممکن /   3:  1443شود 
تا:  76-79 بی  ایجی،  تفتازانی،  8/60؛  ؛  4/101:  1412؛ 

 (. 107: 1370حلی، 

  نکته   این  بر   مبتنی  را  استدلال  این  قوشچی
م  که  داندمی م   در  تمایزی  نه  و  نیست  هیچ  معدو   اعدا

ننمی  تخصیصی، بنابراین  نه  و  است   نسبت   گفت  توا
ا  خداوند ات  ب ا  خداوند  نسبت  از  غیر  معدوم ات   ب   ممکن

)قوشچی،   که   در  (،79-76/    3:  1443است    حالی 
  به   خداوند  نسبت  و  ندارند   نظری  چنین   معتزله

ات  بت   از   غیر  را   معدوم ات   به  او   نس دانند می   ممکن
 (. 137: 1425)استرآبادی، 

بتنی  استدلال  این  همچنین   اینکه   بر  است  م
م اده  نه  معدو ا     حالیکه  در-صورت    نه  دارد  م   به حکم

  از   بعضی  اختصاص  الا    و  نیستند  قائل  چیزی  چنین
ات م و  الهی  مقدوریت به  ممکن  بعضی  اختصاص  عد

ال   دیگر، بق  زیرا  بود؛  خواهد  ممتنع   و  مح ه   ط اعد   ق
ایز  اعتزال ات   از  بعضی  خصوصیت  است  ج   معدوم

ابته انع  ث ن  به  قدرت  تعلق  از  م و  آ بق  شود  ن   ط انو   ق
ایز   حکمت اده  که  است  ج   ممکنی   حدوث   ساز  زمینه  م

و  دیگر  ممکن   از  غیر  اشد  س   ب ن   دو  هر   براسا انو   ق
بت ن  ممکنات  همۀ  به  ذات  نس ا اشد نمی   یکس ب

 (. 79-76/  3: 1443)قوشچی، 

أیید  در  خفری  محقق  بر  قوشچی  استدلال  ت
ات  همۀ  مقدوریت بت  ممکن الی،  حق  به   نس   علت   تع
ان  را   مقدوریت ه   واسطهبه   غیر   صدور  امک   اراد

ا  زیرا  داند؛می ن  به  الوجودممکن  ت ا غیر    از  صدور  امک
ارادهبه   نیز   مقدوریت   به   نشود،  متصف   واسطه 

ن  که  آنچه  هر  و  شد  نخواهد  متصف ا  از  صدور  امک
اشد،  داشته  غیر را  ن   ب ا جب  از  صدور  امک   نیز   الوجودوا

ا  صدور این  چه  داشت،  خواهد اشد   واسطه  ب   چه  و  ب
ن   که   آنچه  هر   خداوند  قدرت  بنابراین  واسطه،  بدو

ن ا امل دارد را غیر از صدور امک   کسی  اگر. شودمی  ش
اشد  معتقد ن  ب لا    ذات  حسب  به  الوجودممکن  چو

ایز  پس  است،  محض  شیء اعل  نیست  ج   واقع   ف
  واقع   موجد  ممکن،  نیست   ممکن  نتیجه  در  شود،

ع  شود، چنین شخصی اب   به  را   ممکنات  همۀ  وقو   ایج
  معتقد  کسی اگر و داندمی  منتسب خداوند قدرت و

اشد م  محرک  ممکن،  که  ب ایز  است،  اجسا   دانسته   ج
 قادر  زیرا  محرکِ همۀ حرکات است؛   خداوند   که   است

اد  بر بر   »محرک   ایج اد  ممکن«،   قادر  نیز   حرکات   ایج
 (. 110: 1382است )خفری، 

الی  واجب  قدرت  آنکه  مطلب  خلاصه   که   تع
ن  ط همۀ به مقرو أثیر   شرای   ممکناتی  همۀ به است، ت

م   به   الهی  علم  نظر   از  که ا ان  احسن   نظ ع   امک   وقو
ا دارند، ا  واسطه  ب ن  ی   اگر  گیرد ومی  واسطه تعلق بدو

ن  را  قدرت ن   آنچه  هر  بگیریم  نظر  در  واسطه  بدو ا   امک
امل را  دارد غیر از صدور  .شودمی   ش

اعده  به   خفری   محقق ق پذیرش  ا   »کل  عدم   هو  م
هو قوشچی،  له«   مقدور  مقدور،  ط    وارد   ایراد  توس

مقدور  اگر  است  معتقد  و  کندمی که   بپذیریم 
مقدور ات،  می   واجب  ممکن اشد،نیز  ابراین  ب   همۀ   بن

 الوجودواجب  به  - ممکنات  مقدور  حتی - مقدورات  
ابراین  شود،می   ختم    همۀ   به  خداوند  قدرت  تعلق  بن

 (. 111: 1382شود )خفری،  می  اثبات مقدورات

  طبق   است  معتقد  که  قوشچی  نظر  خفری  محقق
ال به  خداوند  قدرت معتزله  مذهب ان افع   تعلق   بندگ

ن   و  داندمی   مردود  را  گیردنمی بیا معتزله  از  ع  ا دف   در 
ان  معتزله  دارد:می   افعال   به  خداوند  قدرت   تعلق  امک

ان ا  را  بندگ ن(. نمی  نفی  الهی  ذات  به  نظر  ب  کنند )هما

ات عمومیت   ه قوشچی استدلال ناظر بر اثب ا در نگ
در  ایز  تم عدم  نظیر  اصولی  بر  بتنی  م خداوند  قدرت 
ات   ممکن ا  ب خدا  بت  نس و  ات  معدوم ا  ب خدا  بت  نس
ایل به این تمایز   ا که معتزله ق است از نظر وی از آنج
قدرت   عمومیت  بات  اث بر  استدلال  این  لذا  هستند 

آن  مطلوب  ا  الهی  اشدینمه   به   خفری  محقق   ولی  ،ب
ه   این ا   روش   است   معتقد  و  کندمی   وارد   ایراد  دیدگ

م  دفع  در  معتزله   همۀ   به  الهی  قدرت  تعلق  عد
ات اوت   ممکن اآن   است،  متف   آنچه   هر  معتقدند  ه

اشد،  ممکن  غیر،  از  صدورش -واجب  از  صدورش  ب
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ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . شکر عبدالعلی، ساجدی محمد  علی، فرهمندکیا محمدرضا
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ار  به   نیز  الوجود ن  یعنی-او   فاعلیت  اعتب   نظر   در  بدو
ه  گرفتن  م  به  الهی  علم  و  اراد ا   است،   ممکن  -خیر   نظ

ان به اشد،  ممکن  غیر، از صدورش  آنچه  هر دیگر بی   ب
  همۀ   مستجمع  که  الهی  قدرت  متعلق  که  ندارد  لزومی

ط أثیر  شرای )قوشچی،    واقع  است،  ت   3:  1443شود 
/76 .) 

را که  اعتزال  ۀ  اعد ط قوشچی محقق خفری ق توس
ن شد، نمی  ا پذیرد و معتقد است تفسیر صحیح از بی

از  برخی  خصوصیت  که  است  آن  ه  قاعد این 
آن  به  الهی  قدرت  تعلق  از  انع  م ممکن،  ات  ا معدوم ه

الهی می قدرت  مطلق  تعلق  از  انع  م اینکه  نه  اشد،  ب
اشد )خفری،   (. 112: 1382ب

ن   همچنین انو را   ق   نقل   قوشچی  که  حکمتی 
بق  که   کندمی   تفسیر   صورت   این  به   کندمی   این   ط

ن، انو   بالذات   الوجودواجب  جز  موجدی  و  مؤثر   هیچ  ق
ن   دارای  آنچه  هر  و  ندارد  وجود ا ط   است،  وجود  امک   فق

احیۀ  از   نظر   از  زیرا  شود؛می   موجود  الوجودواجب  ن
ا     بهرهبی  وجود  از  ذاتش  حسب  به  که  ممکنیحکم

ال  است، اد  به  متصف  است  مح ن(.  گردد    ایج )هما
ه خفری ا ابراین در نگ واسطۀ ممکن به   حدوث  جواز  بن

ازیزمینه اده،  س   غیر   از  ممکن  صدور  معنای  به  م
جب الی  وا اشد؛نمی   تع ن است که  زیرا  ب ا آ   نسبت   ادع

ار  به  ذات ب ا  آن  عینیت  اعت ه  و  علم  ب   همۀ   به  اراد
اتی ان  که  ممکن را  امک جب  از  صدور   دارند،  الوجودوا

می  ن  ا و  یکس اشد  ذات  ب نسبت  حیث  –همچنین  من 
همۀ    -هو به  ه،  اراد و  علم  ا  ب ذات  عینیت  بار  اعت ن  بدو

شک   ن  بدو حکم  دو  این  و  است  ان  یکس ات  ممکن
ادق هستند )خفری،    (. 113: 1382ص

نقد و بررسی آراء محقق  5
خفری در عمومیت قدرت 

 الهی از نگاه لاهیجی
بات  بحث  ابتدای  در  لاهیجی  حکیم   قدرت   عمومیت  اث

  عمومیت   بحث  در   خفری  محقق   بیان  نقل  به   الهی
که  الهی  قدرت اقوالی  نقل  به  همچنین    محقق   و 

ار  درصدد  خفری  می آن   انک است،  برآمده  ا  پردازد. ه

عمومیت قدرت   ا  ب مخالف  را  زیر  اقوال  محقق خفری 
 داند:الهی می

که1 ان  فیلسوف قول    حق ه   وحدت  به  قائل  . 
اشندمی   خداوند   حقیقی   حق ه  واحد   از  معتقدند  و  ب

  فلاسفه   همچنین  شود.نمی  صادر  واحد  معلول  جز
ائل اب  به   ق )ملاصدرا،  واجب  ایج :  1368الوجودند 

است   (؛310-6/307 معتقد  خفری  اآن   محقق   نه  ه
ا   اصل  الهی  قدرت  عمومیت  صرف را    الهی  قدرت  بلکه 

 کنند. می نفی

نیز  2 منجم  بیعی  ط م  علو اظ  لح به  که  انیه  دیص  .
اشندیم ا  ب ب کواکب  که  ادند  اعتق این  ات  بر   خود حرک

ن   حوادث  در   ازجمله   طبیعت   در  واقع  تغییرات  و  مادو
بایع  از   موالید  اثرپذیری   و  چهارگانه   فصول   اختلاف   ط

اآن   اعتقاد  خفری   محقق .  مؤثرند ع   از  را  ه اب   فرو   ایج
جب ه  پذیرش  و  وا اعد الداعی، می   الواحد  ق )ابن  داند 

1364  :19 .) 

ائل   و گروهند  این  از نیز مجوس که . ثنویه3  اندق
ادر  که خداوند بایی،  شرور به ق :  1352نیست )طباط

19 /89 .) 

نظ ام 4 ن   و  .  ادر  خداوند  اندقائل   که   او   پیروا   بر   ق
بیح  ارینی،  ق  (. 154/ 1: 1411نیست )سف

اسم5 ابوالق ائل   که  پیروانش  و   بلخی  .   اندق
ال  مثل به خداوند ن افع ادر  بندگا ن(.  ق  نیست )هما

ائیه 6 ائل  که  . جب   عبد  فعل همین  بر  خداوند   اندق
ادر بحانی،  ق  (. 1/140: 1413نیست )س

مسأله   در  لاهیجی  حکیم ا  شدتبه  این    محقق   ب
لفت   به  خفری این    دارد: حقمی   بیان  و  خیزدبرمی   مخا

  همۀ   بر   خداوند  قدرتعقلا     از   یکهیچ  که   است
ات ار  مطلقا    را  ممکن ه  انک گی  بلکه  اند،نکرد ا  هم   این   ب

 و  اندداشته   خداوند   تقدیس  و  تنزیه   در  سعی  اقوال
عقل   آنچه  صدور ال   خداوند  مورد  در  را    دانسته،   مح

ال ن  داند،می  مح ا     همچو   واحد   از  کثرت  صدور  کهحکم
ن  را   حقیقی ال  واسطه   بدو ا  دانند،می   مح   که  ثنویه  ی

  که   نظ ام  و  دانندمی   باطل  را   خداوند  از  شر    صدور
بیح   صدور ال  خداوند   از  را   ق ایر  در  داند،می   مح  س
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . محمدرضا فرهمندکیا، علی محمد ساجدی، عبدالعلی شکر
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

این  نیز  نسخۀ  اقوال  )لاهیجی،  است  چنین 
 (. 65: 1013خطی

می ادآور  ی مسأله  این  در  لاهیجی  ن  آنچه  آ شود 
ا خداوند از امور این صدور است که   مطلق   به نظر ب

ا  ولی   است،   ممکنی امر  الهی  قدرت   وحدت   به   نظر   ب
ا   خداوند حقیقی ه  و  حکمت   ی   محال   او  مشیت   و   اراد

اشدمی   ممتنع  و ا     به  خفری  محقق  آنچه  و  ب حکم
بت آن   دهدمی نس اکه    کنند می   نفی  را   قدرت   اصل   ه

ن  عمومیت  نه ابی  زیرا  است؛  باطلی  سخن  را،  آ  ایج
ا     که  کند،نمی  نفی  را  الهی  قدرت  اندقائل   آن  بهحکم

اب  این  بلکه  الهی  ارادۀ  گرفتن   نظر  در  از   بعد  ایج
اب  اگر و است ار به ایج افی اراده، اعتب اشد،  قدرت  ن   ب

ال  همین ایر  و  مصنف  بر  اشک   وارد   نیز  معتزله  س
 است. 

بارت  لاهیجی  حکیم  فرمود  که   خفری   محقق  ع
ان  آنچه   »هر  از  صدور   انکام  دارد،   غیر  از  صدور  امک

جب ازمند  را  داشت«  خواهد  نیز  الوجودوا   قید   نی
ان  دلیل  دانند ومی   که   کندمی   تصحیح  اینگونه  را   ایش

ن  مقدوری  هر ا را  امک به  از  صدور  ه غیر  اراد   واسطۀ 
ان  آنچه   هر  و  دارد ه غیر به   از  صدور را   امک   واسطۀ اراد

اشد،  دارا ان  ب از  صدور   امک خواهد  غیر   را  ا    مطلق
ابراین،  داشت ن  نتیجه  بن   مقدوری   هر  که  شودمی  آ

ن ا از  صدور  امک ا    غیر  را  )لاهیجی،   مطلق داراست 
 (. 66:  1013نسخۀ خطی

می  ان  بی لاهیجی  هردرواقع  که  ن   آنچه  دارد    امکا
را اشد.  دارا  مطلق  نحو  به  غیر  از  صدور  ابراین  ب  بن

ن ا جب از صدور امک   این  چه بود؛ خواهد دارا  نیز را  وا
اشد  باواسطه   صدور  اغیار  همۀ  زیرا   واسطه؛بی  چه  ب

ابراین  شوند.می   منتهی   الوجودواجب  به   همۀ   بن
ان  مطلق  نحو  به  مقدورات از  صدور  امک جب  را  -وا

ه واسطۀ به الوجود  هستند.  دارا  اراد

 گیرینتیجه 6
بررس  پژوهش به  اضر  ارز  یح اد  یابیو    ی انتق

ه ید ا ادگ خفر  یه قوشچ  یمحقق  اضل  ف اب   یو  ب در 
اله  ت یعموم أک   یقدرت  ت ا  ف  دیب آراء    ی جیلاه  اضی بر 

اله قدرت  با  ط  مسائل مرتب است.   ژهیوبه   ،یپرداخته 

ا توان مورد  ا  ییدر  در  ادیخداوند    ی حت  ،یزیهرچ  ج
الات و شرور، از د ازیمح نیدمورد توجه ان رب و   شمندا

خفر محقق  گرچه  است.  ه  بود ن  فاضل    ی متفکرا و 
عموم  یقوشچ مطلق   تیبر  خداوند  و  قدرت  ن  بود

أک  ن در تر ق ی عم ورزند،ی م دیت ا ا آر شد   اض یف  یو نقده
م  یجیلاه ن  ا ا  دهدینش ا  نیکه  ا آن   ی ادع ب ا  ه

الش اچ  مواجه است.  یجد  یه

د  ابتدا هیدر  ا خفر  دگ اله  ،یمحقق  به   یقدرت 
ا  شودی م  یمعرف  یاگونه به  قادر  خداوند  اد یکه    ج

ه، ید  نیازجمله شرور و محالات. ا  ؛است  ی زیهرچ   دگا
ب قدرت  بر  اهر  ظ در  ای اگرچه  ن یپ تأک  ا   د یخداوند 

ر  کند،یم ا  منطق  شهیام اصول  به  توجه  م  عد و    یدر 
حق  یفلسف در  ادیا  قت،یدارد.  الا  ج -نه  ،یعقل  تمح

به  بلکه  است،  ارض  تع در  ان  انس عقل  ا  ب ا  طور  تنه
اله  می مستق ات  صف ن  ی با  علم  و  حکمت  ن    ز یهمچو

اقض دارد.   تن

اضل قوشچ گر،یطرف د از ع   ن یبه ا زین یف موضو
م  پردازدیم خداوند  خ   تواندیکه  را    ریهم  شر  هم  و 

ادیا نوع  ج به  و  سی ق  یکند  به    ا را  خداوند  ا  ب ن  انسا
م ار  اردیگی ک س، ی ق نی.  مغالط  ا علت  -مع  اسی ق  ۀ به 

ن بول  مق ارق  ن   ؛ستیالف انسا به چراکه  ا  له   ل ید
اتیمحدود خ   یه صدور  به  ادر  ق شر  یخود  و  ر 

الدر  ؛هستند است.    رمحدودیغ  یخداوند وجودکه  ی ح
ابل، ف  در ا معرف  یجیلاه  اضی مق ا  یب نی م  ز یتم قدرت    ا

الق  ب و قدرت  رواسیمطلق  و متقن   یکردی،  تر  معقول 
م اله  دهدی ارائه  قدرت  آن،  س  ا براس ا  یکه  ا    دیب ب

همخوان ات  محال    یممکن امور  شامل  و  باشد  داشته 
بارت   ی زیقدرت خداوند بر هر چ   ، یو شرور نگردد. به ع

ممکن اشدکه  ب الات،    یتسر   ،الوجود  مح ا  ام دارد، 
فلسف  یمنطق  فیتعار  ۀواسطبه به    یو  خود، 

أس ح  سیت از  ارج  اله  ۀط یخ  زیرا  ؛افتندیم  یقدرت 
ال به معنا ابل یذات مح  تحقق است.  تی عدم ق

ا  ۀجینت م  نیا  یینه ن  نشا که   دهدی پژوهش 
هید ا دل  یجیلاه  اضی ف  دگ قدرت    یبیترک   لی به  از 

اله حکمت  و  ب  ،یمطلق  م  ا استحک نسبت    یشتریاز 
نگرش ابه  خفر  یه قوشچ  یمحقق  اضل  ف  یو 

أک ت است.  اله  یجیلاه  دیبرخوردار  حکمت   ،یبر 
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ازنه یزم جامع   ترق یعم  یفهم  س رابطو  از  ن ی م  ۀتر    ا
ک صفات  و  م  یۀ مال قدرت  قابل    ؛شودیخداوند  لذا 

ا امورسه یمق به  قدرت  ن  خدشه    یکرد او  ذات  به  که 

م نوعنه  آورند،ی وارد  به  بلکه  است،  نادرست  ا   یتنه
ا اصول فلسف اد ب ار مبه  یو عقلان یتض .رودی شم
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

ارزیابی انتقادی دیدگاه محقق خفری و فاضل قوشچی در بحث عمومیت قدرت . محمدرضا فرهمندکیا، علی محمد ساجدی، عبدالعلی شکر
 خداوند با تکیه بر آراء فیاض لاهیجی 

منابع
م فی معرفة  (.  1364)  ابن الداعی، مرتضی بصرة العوا ت

م  ا الات الأن ن: اساطیر. مق  . تهرا

عبدالله بن  حسین  ا،  سین من  (.  1418)  ابن  الهیات 
اب الشفاء م الاسلامی. کت  . قم: مکتب الاعلا

بار عبدالج اضی  ادی، ق الأمل(.  1425) استرآب و  .  المنیة 
امعیة.   اسکندریة: دار المعرفة الج

ا(.  )  ایجی، عضد الدین . شارح: علی  شرح المواقفبی ت
انی. قم: الشریف الرضی.   بن محمد جرج

عمر بن  مسعود  ازانی،  المقاصد(  1412)  تفت .  شرح 
الشریف   قم:  عمیره.  بدالرحمن  ع محقق: 

 الرضی. 

یوسف بن  حسن  عشر(.  1370)  حلی،  ادی  الح باب  .  ال
قدرس   ان  آست مشهد:  مقداد.  فاضل  ارح:  ش

 رضوی. 

محمدجواد انی،  الی  (.  1416)  خراس الامة  هدایة 
ارف الائمة  بعثة. المع  . قم: مؤسسة ال

احمد بن  محمد  ات  (.  1382)  خفری،  الهی بر  تعلیقه 
علی   ملا  تجرید  مرکز  قوشچیشرح  ن:  تهرا  .

 پژوهشی میراث مکتوب. 

جعفر  انی،  بح و  (.  1413)   س الکتاب  هدی  علی  ات  الهی
العقل  و  لسنة  ادق  ا الص ام  الام مؤسسة  . قم: 

م.   علیه السلا

احمد  بن  محم  ارینی،  بهیة  (.  1411)  سف ال الأنوار  لوامع 
الأثریة الأسرار  سواطع  المکتب  و  بیروت:   .

 الاسلامی.

ایی،  باطب تفسیر  (. 1352)  محمدحسینط المیزان فی 
الأعلمی  القرآن مؤسسة  بیروت:   .

بوعات.   للمط

. محقق:  تجرید العقاید(.  1407)  طوسی، خواجه نصیر
مکتب   ن:  تهرا جلالی.  حسینی  محمدجواد 

م الاسلامی.    الاعلا

علاءالدین العقاید(.  1443)   قوشچی،  تجرید  .  شرح 
ا. قم: نشر رائد.  امی نی ا ام  مصحح: محمدرض

بدالرزاق.   ع شرح  لاهیجی،  علی  الحاشیة  الحاشیة 
خطی التجرید نسخۀ  علامه  1013.  انۀ  ابخ کت  .

ایی شیراز.  باطب  ط

ابراهیم بن  محمد  الحکمة  (.  1368)  ملاصدرا، 
الیة   . قم: مکتبة المصطفوی. المتع

السلوکیة(.  1360)  المناهج  فی  .  الشواهدالربیوبیة 
اهی.  ن: مرکز نشر دانشگ تهرا

 


	2-en
	2-fa

