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Abstract 
The present article aims to answer the main question: “What is the philosophical 
analysis of Khorasani’s method in critiquing Hafez’s mystical worldview?” For this 
purpose, the study employs reliable sources and library research methods to 
analyze and critique Khorasani’s approaches in evaluating Hafez’s ideas. The 
findings indicate that Khorasani’s critiques have the following shortcomings: (1) 
Lack of validation of mystical revelations: Khorasani, without rational or religious 
evaluation, rejects all mystical revelations, including those of Hafez. (2) One-sided 
approach: He examines Hafez’s poetry only from a specific perspective and 
neglects the analysis of its multilayered meanings. (3) Absence of historical 
references: His critiques do not refer to credible historical sources and lack 
scholarly accuracy. (4) Superficial interpretation: He focuses on the apparent 
meanings of the poems and disregards their inner and profound meanings. (5) 
Contradictory behavior: In some cases, Khorasani’s interpretations of Hafez’s 
poetry conflict with the actual content of Hafez’s works or even with his other 
critiques. (6) Ignoring the multidimensional nature of Hafez’s poetry: While Hafez 
employs symbolic and polysemous language, Khorasani fails to consider these 
aspects. (7) Neglect of figurative meanings: His analyses usually focus on the 
literal meaning and miss the symbolic and allusive dimensions of Hafez’s poetry. 
Ultimately, due to these shortcomings, Khorasani’s critiques are insufficient and 
unsubstantiated for refuting Hafez’s ideas. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The present article is shaped by the quest 
to answer the central research question: 
“What is the philosophical analysis of 
Khorasani’s method in critiquing Hafez’s 
mystical worldview?” To address this 
inquiry, the study adopts a qualitative 
approach, making extensive use of 
credible sources and traditional library 
research methods. The focus is placed on 
a detailed analysis and critique of 
Mohammad Javad Khorasani’s approaches 
in assessing the philosophical and mystical 
ideas embedded in the poetry of Hafez. 

Khorasani’s critiques, while aiming to 
provide a rational evaluation of Hafez’s 
worldview, reveal significant 
shortcomings upon closer philosophical 
scrutiny. First, Khorasani rejects all 
mystical revelations, including those of 
Hafez, without adequate consideration for 
rational or religious methods of 
examination and validation. His 
assessment lacks the necessary 
procedures for verifying mystical 
experiences, which constitutes a 
fundamental methodological flaw. 

Second, Khorasani’s readings of Hafez’s 
poetry are markedly one-sided. He 
approaches the verses primarily from a 
single philosophical or ideological 
perspective, neglecting the multifaceted 
and multi-layered meanings that are 
characteristic of Hafez’s oeuvre. Such an 
approach fails to account for the rich 
complexity and ambiguity intrinsic to 
mystical poetry. 

Third, Khorasani’s critiques are 
weakened by the lack of reference to 
credible historical sources. The absence of 
well-established historical and textual 
evidence diminishes the intellectual rigor 

of his arguments and undermines the 
academic value of his conclusions. 

Fourth, his interpretations are often 
superficial, with a dominant emphasis on 
the literal and apparent meanings of the 
poems. This approach overlooks the 
deeper, mystical, and sometimes esoteric 
meanings embedded within Hafez’s verses, 
which are crucial for a comprehensive 
understanding of the poet’s worldview. 

Fifth, there is evidence of inconsistency 
in Khorasani’s interpretive strategies. In 
some cases, his readings of Hafez’s work 
are at odds with the widely acknowledged 
content of Hafez’s poetry or even with 
Khorasani’s own previous critical 
positions, indicating a lack of internal 
coherence in his critique. 

Sixth, Khorasani fails to recognize the 
multidimensional and symbolic nature of 
Hafez’s language. Hafez’s ability to express 
complex ideas through polysemic and 
metaphorical language demands a 
nuanced and context-sensitive analysis—
one that is noticeably absent in 
Khorasani’s method. 

Seventh, and finally, Khorasani’s 
critiques are mostly focused on surface 
meanings and ignore the use of symbolism, 
allusion, and allegory, which are among 
the defining features of Hafez’s poetry. By 
overlooking these dimensions, he misses 
essential aspects of Hafez’s philosophical 
and mystical discourse. 

In conclusion, this extended 
examination demonstrates that 
Khorasani’s philosophical and 
methodological approach in critiquing 
Hafez’s mystical worldview contains 
numerous deficiencies. As a result, his 
criticisms are neither sufficiently 
reasoned nor robust enough to 
convincingly refute the foundations of 
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Hafez’s mystical thought. The findings 
underscore the necessity of a more 
comprehensive, nuanced, and historically 
grounded analytical approach in the study 
and critique of mystical worldviews within 
Persian literary tradition. 

2. Method 
In this study, reliable sources were utilized 
and library research methods were 
employed to analyze and critique 
Khorasani’s approaches in evaluating the 
philosophical and mystical ideas of Hafez. 
The research was conducted through a 
descriptive-analytical method, relying on 
a thorough review of written documents, 
books, and credible academic articles 
related to both Khorasani and Hafez. By 
systematically collecting, categorizing, 
and interpreting the relevant data, the 
study examines the strengths and 
weaknesses of Khorasani’s critical 
methodology and assesses its validity and 
adequacy in the context of Hafez’s 
mystical worldview. The findings are 
presented based on careful textual 
analysis and logical assessment of 
Khorasani’s arguments. 

3. Conclusion 
After analyzing Khorasani’s views and 
criticisms regarding Hafez’s mystical 
worldview, the following results have been 
obtained across different sections: 

1. Khorasani’s belief concerning 
Hafez and his assertion that the 
mystical revelations and 
experiences (kashf and shuhud) 
attained by Hafez and other 
mystics are satanic is not correct. 
This is because the mystics 
themselves do not consider every 
revelation as valid proof; instead, 
each mystical experience is 

measured against criteria such as 
reason and religious law (shari‘a). If 
it conforms to those standards, it is 
accepted; otherwise, it is set aside. 
Moreover, mystics regard these 
revelations as authoritative only for 
themselves and not universally 
binding. 

2. Approaching Hafez’s poetry from a 
one-sided perspective is not 
justified. Just as there are hadiths 
that criticize poetry, there are also 
narrations that praise it. It is 
therefore necessary to reconcile 
both sets of narrations. This 
reconciliation suggests that the 
critical narrations pertain to poetry 
that undermines the real teachings 
of Islam, whereas poetry that 
expresses authentic religious 
knowledge is praised by the Ahl al-
Bayt (peace be upon them). 

3. Many of Khorasani’s objections lack 
historical substantiation. Thus, for 
a scholarly critique of a worldview, 
it is essential to take historical 
documents into account. Given 
that accurate historical documents 
regarding Hafez’s life and times are 
scarce and his poetry possesses 
multiple layers of meaning, this 
point should be considered—
something that Khorasani has 
neglected. 

4. A review of Khorasani’s criticisms 
of Hafez clearly shows that most of 
his objections are based on 
literalism. If we were to apply this 
literalist method to Quranic verses 
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and hadiths, it would often result in 
blasphemous interpretations, such 
as literal readings of verses 
attributing a “hand” to God 
Almighty. 

5. Khorasani’s inconsistent conduct 
in dealing with Hafez’s poetry is 
itself subject to criticism. 

6. Neglecting the figurative meaning 
of poems is one of the most 
important criticisms directed at 
Khorasani. Poets often employ 
literary devices and imagery to 
communicate the deep dimensions 
of their worldview more effectively 
and precisely. Overlooking such 
literary techniques leads to 
erroneous and unfair critiques. 
Additionally, considering the 
likelihood that Hafez may have 
been a Shi’a, it is more appropriate 

to interpret verses that appear 
outwardly contrary to Islamic law 
in their figurative sense. 

In light of the above, it can be 
concluded that Khorasani’s criticisms are 
not sufficient to refute Hafez’s mystical 
worldview and do not constitute a 
scholarly critique. While Khorasani’s 
position deserves respect, it must be 
acknowledged that such criticisms are, for 
the most part, rooted in dogmatism rather 
than objective scholarship. 
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تحلیل فلسفی روش محمد جواد خراسانی در نقد  . حسینی  محسن سید،  خادمی الله عین، راستگو جواد  محمد، نوری منصوری امیرحسین
 بینی عرفانی حافظ جهان

 علمی

 حافظ  عرفانی  بینیجهان نقد  در خراسانی  جواد محمد  روش فلسفی  تحلیل
وری  منصوری  امیرحسین حمد ، *1ن و  جواد م   4حسینی  محسن سید ،  3خادمی  الله عین ،   2راستگ

 
یی  1 د رجا  دانش آموخته دکتری کلام و فلسفه دانشگاه تربیت دبیر شهی

 حوزه علمیه مروی  3طلبه سطح  2
یی  3  استاد دانشگاه تربیت دبیر شهید رجا

 یی رجا  دی شه  ری دب ت ی دانشگاه ترب ی فلسفه و کلام اسلام ی آموخته دکتردانش  4
 

10.22080/JEPR.2025.28739.1265  

یخ  یافت:  تار  در
د  14 14 اسفن 03 

یخ   : پذیرش تار
2 14 خرداد 5 04 

یخ   :انتشار تار
14  تیر 5 04 

 

 چکیده
  بینی جهان   نقد   در   خراسانی  روش  فلسفی   تحلیل »  اصلی   پرسش  به  پاسخ  پی  در  حاضر   یمقاله

ین  است، گرفته شکل   «است؟ چگونه حافظ عرفانی   منابع  از گیریبهره  با جستار  این در منظور، بد
دیشه   ارزیابی  در  خراسانی  هایروش   نقد  و  تحلیل   به  کتابخانه،  ابزار  از   استفاده  و   معتبر   حافظ   هایان

یج  .شودمی  پرداخته  د می  نشان  تحقیق  نتا   : است همراه  زیر  هایکاستی  با  خراسانی نقدهای  که  دهن
دون   خراسانی   : عرفانی  مکاشفات   سنجی صحت   عدم   .1 لانی   ارزیابی  به   توجه   ب   همه   شرعی،   و   عق

دمی   باطل  را  حافظ   جمله  از  عرفا   مکاشفات  ویه   یک   از   تنها  :نگرانهجانبه یک   برخورد  .2 .دان   خاص   زا
یه  معانی  تحلیل  از  و  نگردمی  حافظ  اشعار  به دمی   غفلت  چندلا دان  . 3  .کن یخی  استنادات  فق   :تار

دهای  د را لازم  علمی  دقت  و  ندارند  ارجاع معتبر تاریخی  منابع به  وی  نق   بر   :سطحی تفسیر  .4  .ندارن
هر   برخی   در  :متناقض  رفتار  .5  .است  غافل  هاآن   عمیق  و   باطنی   معنای  از  و   کرده   تمرکز  اشعار  ظا

و  آثار در موجود  هایواقعیت   با حافظ  اشعار  از خراسانی   تفسیرهای موارد،   دیگر  نقدهای با  حتی یا ا
یرت  خودش یده   .6  .دارد  مغا وجهی   گرفتن  ناد ین   زبانی  با   حافظ  :حافظ   اشعار  بودن   چند   و   نماد

یی  دمعنا یی  معانی  از   غفلت  .7  .گیردنمی   نظر  در  را  ابعاد  این  خراسانی  اما   گفته،  سخن  چن   : کنا
و  های تحلیل  ا  ا یه  و   رمزی  معانی  از  و  بوده   متمرکز  ظاهری  معنای بر  معمولا   غافل  حافظ  اشعار  آمیزکنا

ت یت،   در   . اس ده،   های کاستی  دلیل   به   خراسانی،   نقدهای   نها   مستدل   و   کافی  حافظ   آرای  رد  برای   ذکرش
 .نیستند

دواژه   ها:  کلی
  بینی، جهان  خراسانی، حافظ،

یش  بینش،کنش،   گرا

  

 
 نوری   منصوری  امیرحسین :نویسنده مسئول * 

یی  آدرس: د رجا    amirhoseindoa@gmail.com  ایمیل: دانشگاه تربیت دبیر شهی
 02133919115  تلفن:
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

تحلیل فلسفی روش محمد جواد خراسانی در نقد  . امیرحسین منصوری نوری، محمد جواد راستگو، عین الله خادمی، سید محسن حسینی
 بینی عرفانی حافظ جهان

 مسئله بیان 1
ن  ا اانس البه   همواره  ه ب ای  درک  دن  از  تریعمیق   معن

ن   هستند.  خود  زندگی نبه   بینیجها   یک   عنوا
ارچوب ایی  تواندمی   مفهومی  چ   به   پاسخ  برای  راهنم

ایپرسش ن   مختلف  ه اشد.   انسا   کمک   نگرش  این  ب
ا   کندمی ن   ت اانسا ن به   ه اه،  موجوداتی   عنوا   هدفی   آگ

افته  خود  زندگی  برای م   آن  تحقق  مسیر   در  و   ی   گا
ه،به  بردارند. ن   علاو ان   به  بینیجها اانس   کمک   ه

ا   کندمی بت  در  را  خود  موقعیت  ت ا   نس  دیگر  ب
ن  ا ا،انس بیعت   ه ا  ط ن به   کنند.  درک  خداوند  ی   عنوا

اری  در  نمونه، ایسنت  از  بسی ن   دینی،  ه ا  بینیجه
ن   به  ضمنی  طوربه ا اانس اید  چگونه  که  آموزدمی  ه  ب

ا ن  ب اشند.  داشته   تعامل  دیگرا ط  ب   و   فردی  رواب
 بسیار  نقش  انسانی،  جوامع  در  ویژهبه   اجتماعی،

ا  مهمی ه  کند.می   ایف   یک   داشتن  این،  بر  علاو
ن  ا ابت  و  مشخص  بینیجه   کمک   فرد  به  تواندمی  ث

ا  تا  کند اترس   ب ایاضطراب   و  ه اشی  ه م   از  ن   عد
ایقطعیت  ه،   یا  مرگ  از  ترس  نظیر  زندگی،  ه   آیند

ابله  ن   یک   پذیرش   کند.  مق  تواندمی   خاص  بینیجها
اس حس ان  و  امنیت  ا اد  اطمین  در  را  فرد  و   کند  ایج

ا   مواجهه ایچالش   ب  بنابراین،  دهد.  یاری  زندگی  ه
ن ا ن   یک  نیازمند  انس افتن   برای  و   است  بینیجها   ی

ن  ا اید  صحیح،  بینیجه ع  ب   مورد   را  آن  مختلف  انوا
ان   از   یکی  دهد.  قرار   بررسی اییبینیجه ن   در  که   ه   میا

اری ن   مخالف  و  موافق   اندیشمندان  از  بسی   آ
اییبحث ان   است،  آورده  وجودبه   جدی  ه  بینیجه

انی ابراین،  است.  عرف   تحلیل   برای  که  است  ضروری  بن
ان   این ه   بینی،جه ا ایدیدگ الف  و  موافق  ه ن   مخ   آ

ابی  مورد   جدی  طوربه  قرار  تحلیل  و  تجزیه   و   ارزی
 گیرد. 

ن  از  یکی امل   صراحت   با  که  ایبرجسته   متفکرا   ک
ن  و ن   نقد  به  ملاحظه،  بدو   پرداخته   عرفانی  بینیجها

حت  است.  خراسانی  محمدجواد  است، ن   در  صرا   بیا
الفت  در  او  قاطع  گیری موضع  و ا  مخ ن  ب   باعث   عرفا

ه   این   در  ویژهبه   او   آرای   نقد  و   بررسی  که  است   شد
اسخ   زمینه، ایپ   داشته   پی  در  را  مشخصی  و   صریح  ه

اشد اب  در  تسهیل  به  امر  این  و  ب ا   انتخ   پذیرش   عدم  ی

بنای ان   برای  نظری  م  از  یکی  کند.می  کمک  بینیجه
ه  ای   را ان  یک  نقد  ه ای   اندیشه   نقد   بینی  جه   ه

ن  طرفدارن ا  از  .است   آ انی  که  آنج   یک   را  حافظ  خراس
اخص اآموزه   در  ش ادات   و  ه انی  استن   که   داندمی  عرف

ن   دلیل  به ن   منظوم  زبا ادی  طرفدارا ه  از  ،دارد  زی   نقد   را
ن   نقد  به  او ا انی  بینیجه ا  است.  پرداخته  عرف   نظر   ب

اویژگی  این  به اب   ضرورت  همچنین  و  ه   انتخ
ن  ا ار  بینیجه ار  نقد  و  تحلیل  به  رودمی   انتظ   آرای   و  افک

ن  و  منتقدین ن   طرفدارا ایبینی جها ن  ه اگو  از  گون
ن   جمله ا  شود؛  پرداخته  عرفانی  بینیجها ن   ام ارندگا   نگ

اییپژوهش  چنین   خراسانی  مورد  در  کمدست   را  ه
افته    درصدد   حاضر   پژوهش  رو،   این  از  اند،نی

اسخ   تحلیل »  که  است  اصلی  پرسش  این  به  گوییپ
ش   فلسفی ان  رو ان   نقد  در  یخراس  یعرفان  ینیبجه

ظ اف اسخ  به   رسیدن  برای  ؟«است  چگونه  ح   این   پ
ایپرسش   به  توجه   اصلی،  پرسش   زیر   فرعی  ه

   رسد:می نظربه  ضروری

اداتا ایآموزه   به  خراسانی  نتق ظ   بینشی  ه اف   ح
 ؟شودمی  نقد و تحلیل  چگونه

ادات ایآموزه   به  خراسانی  انتق ظ   کنشی  ه اف   ح
 ؟ شودمی  نقد و تحلیل  چگونه

ادات ایآموزه   به  خراسانی  انتق ظ   گرایشی  ه اف   ح
 ؟ شودمی  نقد و تحلیل  چگونه

ن   از  پس ا  پژوهش  از  جلوگیری  برای  و  مسئله   بی
ع   این   پژوهشی  پیشینه  بررسی  به  موازی   موضو

 شد.  خواهد  پرداخته

 پیشینه 2
افظ  خصوص  در ا  و   مقالات  ،یرازیش  ح امه ان یپ ان  یه

ه   ن یتدو  یاریبس   ی بعُد  یبررس  به  کی   هر  که  اندشد
ار  و  تفکرات  ت،یشخص  از ا  اند.پرداخته   او  اشع  نیا  ب

ال، ن  ح اکنو فتی  یامقاله   ت ه  ا  طور  به  که  نشد
انند   یمخالفان  انتقادات  لیتحل   به  حیصر  و  می مستق   م

ان  جواد  خیش ا،نش یب  مورد  در  یخراس اش یگرا  ه  و  ه
اکنش اشد. پرداخته حافظ یه  از یتعداد ادامه، در ب

الات ط   مق ا مرتب  :شوندی م ی معرف حوزه   نیا ب
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ظ   از  ی ریجز  یملا  یریرپذی »تأث  مقاله  ( الف اف   ح
ن  در  یرازیش ط  که  عشق«  مضمو اد  توس   ی دکیب  یه

ه  نوشته اله  نیا  است.  شد   ت، یماه  یبررس  به  مق
ایژگیو ایدشوار  و  ه ه  یه   درک   و  پرداخته  عشق   را

ن  به که  ـ عشق از  حافظ مراد  و  منظور  از یقیدق   عنوا
اصر   از  یکی اس  عن اخته  سلوک   یاس   رائه ا  ـ  شودی م  شن

ا  .دهدیم ال،  نیا  ب اله  ح  یبررس  به  مذکور  مق
ادات ان  انتق   نپرداخته   حافظ  یورزعشق   درباره   یخراس

 است. 

اله  (ب ال  درباره  ی»تأمل  مق   ی رازیش  حافظ  اشتغ
اشته   ی فرخ  زدانی  قلم  به  که  «یوانید  لاتیتشک  در   نگ

ه اله   نیا است.  شد  پردازدی م یدگاهید یبررس به  مق
ظ   که اف أموران   جمله  از  را   ح ن   و  م ارگزارا  لاتیتشک  ک

ار  و  کندی م  یمعرف  یدولت ا  در  را  او  اشع   مدح   یراست
ن  ا اه ادش ن یوز  و   پ اله  ن یا  در  . کندمی   ر یتفس   را   ، مق

أ  یبرا  یخیتار  یشواهد  و  مستندات  ه ید  نیا  دییت   دگا
ا   رند،یگی م  قرار  یبررس  مورد ادات   ل یتحل  به  ام   انتق

ان بت یخراس ار به نس ظ   اشع اف  . پردازدینم ح

اله  ج( اه  مق ن   »خاستگ ن  در  عرفا ا   نزول«   عصر  ادی
ان  داشتن  دینی  ریشه  به  کلی  طور  به اره  عرف ه   اش   کرد

  است   موجود  دینی   هر  فطرت  در  عرفان  گویدمی  و
ه، آزادبنی؛ )مهدوی  (. 90 ـ 73 صص ،1402  رضازاد

الات،  نیا احوزه   در  هرچند  مق بط  یه   به   مرت
ار  یبررس ا  اند،پرداخته   حافظ  اشع  توانندی نم  ام

ا ادات   ل یتحل  نیگزیج  یخراسان  میمستق   و  ح یصر  انتق
اشهیاند بر بان  و ه ظ   یفکر یم اف اشند.  ح  ب

ن   از  پس ا   نقد   و  تحلیل   به  بحث  یپیشنه   بی
ادات ایآموزه   به  خراسانی  انتق ظ   بینشی  ه اف   ح

 شد.  خواهد  پرداخته

 انتقادات نقد و تحلیل 3
 بینشی هایآموزه به خراسانی

 حافظ
ادات انی   بینشی  انتق ظ   بر  خراس اف ن می   را   ح  در  توا

ایدسته  کرد:  بندیدسته  زیر ه

 حافظ  مذهب  به انتقاد 3.1
انی ظ  که  است  معتقد  خراس اف اعر  یک  ح   سنی   ش

ظ   خاطر  به  که   است  مذهب ن   حف ظ   او  به   قرآ اف   ح
ن  سنی  درخصوص  گویند.می ظ   مذهب  بود اف   ح
 ،دانستندمی   سنت   اهل  جزو   را  او  متاخرین   گویدمی

ا ا  و   کردند  اختلاف   او  در  متقدمین   ام   تصوف   پیدایش   ب
ه   شیعه  در ه  معرفی  شیعی  صوفی  را  او  ایعد  اند.کرد

لت  که  قرائنی  از  یکی ن  سنی  بر  دلا ظ  بود اف   دارد   ح
  و   ائمه  وصف  در  مدحی  یا  شعر  هیچ  که  است  این

م   علیهم  بیت   اهل ن   در  السلا ا   . ندارد  وجود  او  دیوا   تنه
ک ن  از  که  دارد  وجود  غزل  ی ننمی   هم  آ ات   توا   اثب

انی،  کرد.   را  حافظ  تشیع ابی   )خراس  در  ( 32  ص   »ج«،  ت
انی  ادامه ا  شیعه  که  گویدمی   خراس ن  سنی  ی  بود

ظ اف ات  از  بعد  ح ب ن  صوفی  اث   اهمیت   خیلی  او  بود
اد  در  زیرا  ،نداشته ایت   همین  حافظ  عقیده  فس   کف

نصوفی   و  کندمی افظ  بود بات  به  نیازی  ح   . ندارد  اث
ابی )خراسانی،    (38 ص »ج«، ت

 حافظ  بودن  صوفی به انتقاد 3.2
ن  در  زیرا اری  وفور  به  او  دیوا ه  اشع   شود می   مشاهد

ن  صوفی  بر   دلالت  که ایی  کندمی   او   بود   که   آنج
  گوید:می

ال چل اكران كز                                 ميزنم  لاف من كه  رفت بيش س ن پير چ   م،2004 )حافظ، منم   كمترين  مغا
   (. 343 غزل

 خراباتی  به خانقاهی صوفی از تغییر 3.2.1
ع  این  از ه  مصر اد ظ  که  شودمی   استف اف  ابتدا  در  ح

انقاهی  صوفی بند    و  خ ای م   به  پ ا ه  اسلامی  احک  ،بود

اتی  صوفی   کمکم   ولی بندی  و   شده  خراب ای م   به   پ   احکا
انی، است گذاشته کنار را ابی  )خراس (. 37 ص »ج«،   ت
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اغر                                   فروش مي  پير عاطفت بيمن هرگز اف مى ز نشد تهى س   م، 2004)حافظ، روشنم  و ص
   (. 343 غزل

انى راز مى پرتو از صوفى وهر                             دانست نه ظ، دانست توانى لعل اين از كس هر گ اف   م، 2004)ح
   (.48 غزل

ظ اف ک ابتدا در ح اهی   صوفی ی بانی  به معتقد خانق  م
  مناسک   به  عامل   و  وجود  وحدت   ویژهبه   ،تصوف

اه انق ه  ،خ افته،   را   تصوف حقیقت سپس  و  بود  از  دری
اه انق ارج  خ ه   خ ۀ   را   رندی و  شد اخته   خویش  شیو  و  س

انی1.شودمی  خراباتی  اصطلاح  به   صوفی  خراس
اهی انق  این  از  و  دانسته  خراباتی  صوفی  از  برتر  را  خ

ظ   رهگذر اف اید فاقد  را  ح انه  عق   دانسته   خالص صوفی
ابی )خراسانی، انی  .(48ص ،»الف« ت اید  این خراس   عق

ابع  را ای  و  وجود  وحدت  اصلی  آموزه  دو  ت  از  استغن
ع ابراین  داند؛می   شر ای  اصلی  تکیه  بن   بینشی   نقده

ه   قرار  آموزه  دو  این  روی  را  خود  خراسانی  است.  داد
ار  از افظ  اشع ایبرداشت   ح بتنی  ه اید   بر   م   عق

انه،  ای   و  وجود  وحدت   جمله   از  صوفی ع   از  استغن   شر

بته  ،دارد انی  موضع  این  در  ال ا  خراس   برداشتی   ب
اوت  اری  از متف اره عقیده  دو  این به  که  اشع  دارند، اش

اد ار  این  به  نیز  گرایشی  انتق افظ  اشع ه  وارد  ح   و   کرد
ای و وجود وحدت برداشت   واقع  در را شرع از استغن

ه   معرفی   تصوف  و   حافظ  طرفداران  تفسیر   و   کرد
ن  و  حکمت  اهل  گویدمی ار  عرفا   به   را  حافظ  اشع

 اشعار  این  که  صورتی  در  ؛کنندمی   حمل   وجود  وحدت
ان  و  افراد  از  تمجید  در اه ه  ش  )خراسانی،  است.  بود

ابی     (.76 و  34صص ،»الف«ت

اری  جمله  از ا  این  در  خراسانی  که  اشع   از   راست
ظ اف ارت کندمی  ذکر ح  از:  است عب

اب ان  چهره  حج ار شودمي   ج ب ه  چهره ازين كه  دمى خوشا             تنم  غ ظ،)  برفكنم  پرد اف .343 غزل م،2004  ح )   

انی ار  این  خراس امی  و  اشع   به   را  گونهاین  اشعار  تم
ای  اهری   معن ه   حمل   ظ ن   و  کرد اآ   تعشق   و  »مدح   را  ه

ن  به ا اه ادش ن  و  پ ان  و  وزيرا اهزادگ ن  و  ش   و   اميرزادگا
ان ان  اشراف  و  اعي اى   و  صله   طمع  به  زم  «وظيفه   تقاض

ا بی )خراسانی، ا  (. 493ص ، »ج« ت   به  ورزى عشق   »در ی
اص ن( مختلف« اشخ  آورد. می  حساب  به )هما

ن  ا   مهم   آموزه   دو   شد  گفته   تر پیش   که  طورهم
ای   و  وجود  )وحدت   تصوف ع(  از  استغن اشنه   شر   پ

ظ  بر  خراسانی  انتقادات  آشیل اف   معتقد   او  است.  ح

ایی  از  است اخصه   از  آموزه  دو  این  که  آنج ایش  ه
ن  ا انی   بینی   جه ن   رد  با  لذا  است،  عرف ن   آ   بینی   جها

انی   آموزه  دو  این بنابراین شد؛ خواهد متزلزل  هم  عرف
ادات  در انی  انتق ه  ترپررنگ   خراس  در  رو  این  از  و  بود

  پرداخته   بیشتر  آموزه  دو  این  به  نیز   رو  پیش  پژوهش
ه  است.  شد

 حافظ  اشعار در وجود وحدت 3.3
انی بات  برای  خراس اد   اث   وحدت   به   حافظ  اعتق

ار به وجود اد زیر اشع  کند: می  استن

ه تو انقا ات  و  خ انه  در خراب بين مي ا هست كه  جا  هر كه است گو خدا                       م ظ، اويم  ب اف   غزل  م،2004  )ح
379. ) 

اب ظ  تویی  راه  حج اف ن  از  ح ا                               برخیز  میا وش ه  اين  در  كه  كسى  خ اببى  را ظ،)   رود  حج اف   م، 2004  ح
   (. 222 غزل

 
و خانقاه محل عمومى فقراء   1 . صومعه محل خصوصى صوفى 

ده است و اول   ت و ذكر صومعه در كتب متصوفه بسيار آم اس
 كسي كه بناى صومعه براى خود گذاشت حسن بصرى بود. 
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ار  از  موضعی  در  خراسانی  هرچند  شعر  این  خود  آث
ه  به  حافظ  شدن  ترنزدیک  برای  را ادشا ان  پ  خود  زم

ه   تفسیر ن   یتخطئه   به  رهگذر  این  از  و  کرد   طرفدارا
ظ  اف ا  پردازدمی   ح ای   در  ام ار  این  دیگر  ج   برای   را  اشع

ات ب اد  اث ا  اعتق  وجود  وحدت  به  ،حافظ  ویژهبه   ،عرف
اره  مورد ه  قرار  اش ظ:  قال   »و  گوید:می   و  داد اف   تو   الح

اب   خود ظ   خودى،  حج اف ان  از  ح ن    برخيز؛   مي   فإ
التهم بني ة  مق ار  و  الوجود  وحدة  على  م اهي ة«   اعتب   الم

ابی  )خراسانی، .494ص  ،»د«  ت انی  (   توضیح   در  خراس
ای گوید:می  مسئله  این بارت  این معن   که   است این ع

 وجود  از  غیر   واجب  و   ممکن  از  اعم   موجودات   همه
از  و   نیستند جب   از  ممکن  امتی اهیت  در  وا   که   است  م

م   در  خراسانی  است.  عدمی  امری ا   نظریه   این  رد  مق
 الممكن،  ذات  لوازم  من   الحجاب  هذا  ان  »  گوید:می

ن  يمكن  فلا ا  عنه  يرتفع  ا لممكن  ذات  دام  م   على   ا
انه تى    رفع  ...   امك ن(  امتنع«   الذات  عن  ذا   این   )هما

اب ادامی  و  است  ممکن  ذات  لازمه  حج   به   ممکن  کهم
ن  ا ابل  است،  باقی   خود  امک   ذاتی   رفع  و   نیست  رفع  ق

انی  است.  ممتنع  ذات  از ا   را  تفکر  این  سپس  خراس   ب
انی  تفکری  این  که  توضیح  این   قلب   در  که  است  شیط

ا ا  عرف ن  و  کرده  تخطئه  ،است  کرده  الق  و  سخن  را  آ
ان(  کند.می  معرفی باطل تفکری    )هم

اد   مورد  بینشی  موضع  در  که  دیگری  آموزه   انتق
انی  جدی ای   است  خراس ع  از  استغن  در  که  است  شر
 گیرد. می  قرار اشاره مورد ادامه

 حافظ  اشعار در شرع از استغنای 3.4
ایخ  همچنین ا،  مش   جزو   ،حافظ  الخصوص  علی  عرف

ائلین   جهت   این  از  و  هستند  شرع  از  استغنای  به   ق

اد  دارای  نیز  از  یکی  او  .هستند   بینشی  فس
اخصه  ایش بنای   به  اعتقاد  را   حقیقی  صوفی   ه   م

ای اصيتى   را  اعتقاد  این  و  دانسته   شرع  از  استغن   خ
س،   این  بر  و   کندمی  معرفی  تصوف  براى  ذاتی   اسا

ن  ضرورت ازبی  را   تصوف  برای  آ بات  از  نی  بر  داند.می   اث
س،  این ا انی  اس ن   منظر  از  گوید:می   خراس   بزرگا

ای   جز  معنایی حقیقی  تصوف   صوفی، ع   از  استغن   شر
اعده   و   الشرايع«   بطلت  الحقايق  ظهرت  »اذا  یق

ایی  تا  او   ندارد. ن   ضروری را مبنا  این  ج   تصوف   و   عرفا
ار گویدمی  که پنداردمی ه این انک اعد  برخی سوی از ق

ا  ار  دلیل  به  عرف ن  گرفت ان تکفیر  به  نشد ه  مسلمان   بود
ابل   و انی،  نیست  پذیرش  ق ا بی  )خراس   ، »الف«  ت

ن   از  (40ص ن   هدایت  ادعای  که  برخی  عرفا  میا   دیگرا
ابل  در  دارند  را ان  مق   متعبد   شریعت  به  مردم  دیدگ

بادت  این   اما  ،هستند   حال   سه   از  و   است  ظاهری   ع
ارج  نیست:  خ

ن ایمن الف(   متدینین؛  تکفیر  گزند از بود

ن  میان  از  مرید  جلب  ب( اهری؛   آداب  به  معتقدا  ظ

ان  در  نقص  ج( بب  که  عرف م  س ا   دستورات   انج
ع انی،  بود.  خواهد  نفاق  روی  از  اما  شر ا بی  )خراس   ت

   ( 41ص ،»الف«

ات   برای   ادامه  در ظ   اشعار  به  خود  مدعی   اثب اف   ح
اد ه  استن الی  و  کرد اآن   در  را  دینی  بی  و  گری   لااب  ه

 داند.می مشهود

ن از نيست چو ه من  نم ه در  نمازى  آلود  (. 334 غزل  م،2004 )حافظ،  دازمسوزوگ نشود كم او ز ميكد

 نماز ترک به  شعر  این در حافظ  خراسانی  نظر به
ه  به  آوردن  روی  و  )خراسانی،  کند. می   تشویق  میکد

ابی  .( 39ص ،»الف« ت

ن  از  پس ا ای افتن  پ   بینشی   انتقادات  توصیف  ی
انی ای   به  خراس   پرداخته   حافظ  بر  او  گرایشی  نقده

 شد.  خواهد

 هایآموزه به خراسانی نقد 4
 حافظ گرایشی

انی  بینش  در  فساد  وجود  بر  علاوه  است  معتقد  خراس
ظ،گرایشات اف اسد  نیز  او  تمایلات  و  ح   است.   ف

انی ادات  رغمعلی    ـ  خراس ش   به   انتق ظ   عرفانی  رو اف   ح
اشی   که ایر  و   وجود  وحدت   از  ن ایآموزه   س  عرفانی  ه



 

132 

ماره .4 دوره هار .1 ش ن و  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا  . 144تا   123  ص

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

تحلیل فلسفی روش محمد جواد خراسانی در نقد  . امیرحسین منصوری نوری، محمد جواد راستگو، عین الله خادمی، سید محسن حسینی
 بینی عرفانی حافظ جهان

ظ  است  معتقد  ـ  است اف ات  ح اسدی   گرایش   که   دارد  ف
ن  این  و  ندارد  ارتباطی  او  بینش  به   هستند   او  مریدا

ار  که   است   عرفان  که   خویش  مطلوب  به  را  او   اشع
ادره ه   مص انی  اند،کرد ار  خراس   را   مدح  بر  مشتمل  اشع

ظ  گرایش اف ن  مانند  اشخاصی  به  ح اها ادش ن   و   پ   سرا
ار ان  ،درب ا  صوفیه  بزرگ ه   تحلیل  اوقات  به  گرایش  ی   کرد

اری و نبه  را اشع  کند: می  ذکر نمونه عنوا

 اشخاص  به گرایش 4.1
انی اصی  به  بخش  این   در  خراس ظ   که  اشخ اف  در  ح

ن   خصوص اآ اآن   به  و   گفته  شعر  ه   داشته   گرایش  ه
اره است  کند: می  اش

ج:  منصور  به  گرایش  الف( انی  حلّا  این  در  خراس
اری  موضع ن   در  که  را  اشع  یواقعه   یا  منصور  به   آ

ن  کشیده  دار  به که  او  به مربوط   به  اعتقاد اثر بر  شد
اره  است   وجود  وحدت ه  اش  )خراسانی،  است.  کرد

ابی    (73ص »ج«، ت

ا سر رموز ن  داند چه  الحق ان افل   آ اىجذبه   از  نشد   منجذب  كه  غ انى  ه   م،2004  )حافظ،  سبح
ه   (. 2 قصید

اره مورد  وجود وحدت به اعتقاد بیت این در  بیت:  در و  گرفته  قرار  اش

ن   مراد از منصور چو ا ه   بدين   بردارند بردارند كه  آن   غزل   م،2004  )حافظ،  رانندیم  خوانندی م  چه  را  حافظ  درگا
194 .) 

اد به ظ  انتق اف ازات به  ح اره حلاج  مج ه  اش ات:  در و  کرد  ابی

ظ،  كردیم  هويدا  اسرار  كه  بود  اين  جرمش  بلند  دار سر   گشت و ا كز يار آن گفت اف   غزل  م،2004  )ح
143 .) 

افعى  از  يد ار سُ  خوش نكته اين دار سر  بر حلاج ائل   اين  امثال  مپرسيد   ش ظ،  مس اف   غزل  م،2004  )ح
307. ) 

اد  به ه  لزوم  بر مبنی حافظ اعتق ه پوشید ا اره  عقاید این داشتن نگ  دارد.  اش

انی   صنعان:  شیخ   به   گرایش  ب(   شیخ   خراس
ان ن به   را  صنع   و   علاقه   مورد   عطار  مرشد   و   پیر   عنوا

ا  را  زیر  اشعار  و  دانسته  گرایش   تحلیل   فرض  این  ب
انی، کند. می ابی )خراس    (73ص »ج«،  ت

امى بد فكر  عشقى راه مريد گر   شيخ مكن  ن
ان انه   رهن  خرقه  صنع ار  خ افظ،  داشت   خم   م، 2004  )ح

 (. 77 غزل

اهانی جمله از یحیی:  شاه به گرایش ج( ادش   که  پ
انی  نظر  به ظ  خراس اف   شعر   و  داشته  گرایش  او  به  ح

ه   او  مدح   در  را  زیر اه  سرود  )خراسانی،  است.  یحیی   ش
ابی    (77 ص »ج«، ت

به  کفل ه كش جني ا  است  الدين نصرت شا بين  بي اب  در  دست  ملكش  ب ه   رك ظ،  زد اف  (. 421  غزل  م،2004  )ح

انی اره   از  پس  خراس ار  به  اش   و   گفتهپیش   اشع
ای   در  آن  تحلیل  ان  به   گرایش  راست   قدرت   صاحب

ن   که   کسی   گویدمی   تملق   و   مدح  اشعار  از  پر  او  دیوا
ان به اه ادش ن و  پ ن  و  وزیرا   طور ه چ  است  صوفیه سرا

نمی ن   را  او  توا م   که  کسی  دانست.  الغیب  لسا   تما

ات    وصف   در  شعری   حتی   و  هاستآن   به   او  گرایش
ن   بیت  اهل ه  بیا انی،  است.   نکرد ابی   )خراس   ص   »ج«،  ت

32)   
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 اوقات  به گرایش 4.2
انی بخش این در اری  خراس اآن  در حافظ  که  را اشع  ه

ان   برخی  به  علاقه  ابراز ایزم اص  ه ه  داشته  خ   و   آورد
ا اعلاقه   ابراز  این  از  انتقاد  به  خود  برداشت  ب  ه

 است.  پرداخته

 سحر  به  علّقه الف(
انی  از  یکی  حافظ  طرفداران  نظر  از  گویدمی   خراس

ات بت  گرایش افظ  مث ات   و  است  خیزی  سحری  ح   نج
ادت  و   غم  از ا  آشنایی  نتیجه  سع  داند:می   سحر  ب

ابی )خراسانی،    ( 79 ص »ج«، ت

اس   و   حافظ  همت   غم:   بند   از  نجات   انف
ن  م  غم  بند  ز  كه  بود سحرخيزا ا اتم   اي   نج

افظ، دادند  (. 183  غزل م، 2004 )ح

ادت  گنج  هر  سعادت: ظ   خداداد  كه  سع اف      بح
اى  يمن  از  ظ،   بود  سحرى  ورد  و  شب  دع اف   )ح

 (. 216 غزل م،2004

ا  سحر:  با  آشنایی افظ   خلوت   و  فقر   كنج   در  ح
اىشب ار  ه ا      ت ا   وردت   بود  ت   غم   قرآن  درس  و   دع

ظ، مخور اف  (. 255 غزل  م،2004  )ح

ا   خراسانی:   برداشت  انی  ام  این  گویدمی   خراس
ار اهر  در  اشع   به   وقتی  ولی  ،است  خیزی  سحر  برای  ظ

ن  ا   بازی  عشق  و   تملق  عین   کنیممی  نظر  آ ن   ب اها ادش   پ
ن  و ننمی   صورت  این  در  .است  وزیرا ار  توا   را   او  اشع

ادت  بر  حمل ن(  کرد.  خیزی سحر  و   عب  خود زیرا  )هما
ظ اف  گوید:می   ح

ن   به ن  ملازما اند كه  سلطا ا اين رس اهى شكر   به كه                              را  دع ادش ن نظر ز پ    را  گدا  مرا

اهى نسيم   كه  اميدم اين در شب همه ام به                          صبحگ ايى  پي    را آشنا  بنوازد آشن

ه   اى  جرعه   كه  خدا  به اى    كه                    خيز   سحر  حافظ    به  تو  ،د اهى  دع بحگ ا   دهد  اثرى  ص   )حافظ،  را  شم
 (. 6  غزل م،2004

م  شعر  این  در ظ که  است  معلو اف ن   از  ح اها ادش   پ
ن  و الی  دارد  هدیه  و  صله  توقع  وزیرا ن   که  درح   انسا

ا  خیز  سحر   خیزی   سحر   اگر  و  دارد  توجه  خدا  به   تنه

م الهی قرب نیت به کندمی ا  )خراسانی، دهد.می  انج
ابی    (86 ص »ج«، ت

اه حافظ كه  خواب  هب مرو بارگ اه درس  و  شب  نيمه  ورد  ز  قبول  ب بحگ   غزل  م،2004  )حافظ، رسيد  ص
242 .) 

ظ اف اه  مدح  در  را  شعر  این  ح   گفته   منصور  ش
ا  لذا   ؛است ن  در  وفور  به   که  قرائنی  این   ب ظ   دیوا اف   ح

فت ا ننمی  شودمی   ی   سحر   نیز  را  او  خیزی  سحر  توا
 دانست.  واقعی خیزی 

   ورزی عشق ب(
ات از دیگر یکی    . است عشق   نیز حافظ گرایش

اش م خود  گفته از و گویممی  ف لشاد ه          د ان دو هر از  و  عشقم بند م جه  (. 317 غزل  م،2004 )حافظ،  آزاد

انی ار  در  حافظ   گویدمی  خراس ار   خود   اشع  از  بسی
ه   عشق   کلمه  ن  و   است   کرده  استفاد ن   دیگرا   به   را   آ

ای  ابی   و  دلسوختگی  و  اضطراب   معن  قراریبی   و  بیت
ن   سلیقه  به  که  دارند  دوست  لذا  ؛گیرندمی ا   خودش

ان مطلوب  معنای  بر  را  عشق  کلمه    کنند  حمل   خودش
ا   و م  در  اصلا ا   عشق   از  مراد که  کنندنمی   ملأ ت غزل  تم

  به   عشق  عشقی   هر   زیرا  ؛کیست معشوق  و   چیست 
اشقم  گفت  هرکسی  نیست.  حق باید  که  ع   گفت   ن

ان   . است  خدا   به   عشق   لیلی   به  مجنون  که  طورهم
اشق اد  و  است  ع ظ   عشق  متعلق  و  شیرین  به  فره اف   ح

ان   به  عشق   نیز اه ن   و  پادش ن   است.  وزیرا   که   طورهما
  را   زچی   همه  که  است  وجود  وحدت  فلاسفه  عشق
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  به   عشق  را  چوب  یک   به   عشق  حتی  ،دانندمی   خدا
  عشق   از  دم  حافظ  که   همه  این   لذا  ؛دانندمی   خدا

م  زندمی اشد.   واقعی  و  صحیح  عشق  که  نیست  معلو   ب
ابی )خراسانی،    (83 ص »ج«، ت

ا اری  به  توجه  ب ان  حافظ  از  که  اشع ن می  ،شد  بی   توا
 دچار  گرایشاتش   و   تمایلات  در   او  که   گرفت  نتیجه

اد  است.  شده فس

ن  از  پس ا ای بیین  پ ادات  ت انی  انتق   بر   خراس
ات افظ  گرایش نبه   ،ح ایخ  از  یکی  عنوا ن،   مش   عرفا

ادات ایکنش بر  او انتق ظ   ه اف ان نیز  ح  شد.  خواهد  بی

 هایآموزه به خراسانی نقد 5
 حافظ کنشی

انی ظ   که  است  معتقد  خراس اف الی   شخص  ح   لااب
ات   برای  و   ندارد  دینداری  و  دین  به  تقیدی   که  است   اثب

ا مطلب این ار به استناد ب ظ اشع اف   به  را انتقاداتی ح
نمی   که  کندمی   وارد  او اآن   توا   صورت   این  به  را  ه

   کرد: بندی دسته

 نوشیمی و  پرستی باده 5.1

ار ه   صواب   ك اد ا  است  پرستىب   م،2004 )حافظ،  كن  صواب  كار  جزم  عزم  و  برخيز                                        حافظ
  (. 396 غزل

 همچنین 

انه در بر بيح   کمل  اي عشق   ميخ اندر                              گوتس ا  ك م  طينت آنج ظ، كنند ی م مخمر  آد اف   م،2004  )ح
   (.199 غزل

ار  اين اتی  از  اشع   حمل   قابل  كه   هست   مطلق
ع  برای  توانندمی   حافظ  طرفداران  و  است ا   ن آ  او  از  دف

ار ای  بر  را  اشع   قابليت   اين  ولى  ؛کنند  حمل  صواب  معن
م  واسطهه ب هم حمل ع عد م   بر اطلا   ، است حافظ مرا

ا ع  از  بعد  ام ظ  مرام  بر  اطلا اف اتش   از  که  ح   تصريح

ن ا م  ،شد  خواهد  بی ار  همين  که  شودمی   معلو  اشع
ااين   امثال  و  مطلق ار  هم  ه ال  دچ  از  مراد  و  است  اشک

ه  و  می اد   كه   اينست  عجیب  است.  شراب  پرستیب
ظ  خود اف  :گويدی م ح

ا ات و  توبه و  زهد مرد  م ام ام ما با                                    نيستيم  ط ه و بج افى  باد ظ،  كن خطاب ص اف   م،2004 )ح
   (.396 غزل

از ظ   خير  گويندمي  افرادی  ب اف ه،  خدا   مرد  ح  بود
ه.  شراب  اهل بود انی  ن ه  بعضی  گویدمی   خراس اد  س

ان   و   تاویل  به  و  کرده  رها  را  حافظ  کلام  صراحت  لوح
ه   ومی   و  اندآورده   روی   توجیه اد بیر  را   ب   شراب   به   تع

ظ   و  نیست  طوراین   که  صورتی  در  کنندمی   ولایت اف   ح
اری   و   بند   بی  شخص ات   این   که  است  ب  نفعی  توجیه

ال  به ار  نفهمیدن  به  متهم   را   ما  و  ندارد  او  ح   او   اشع
انی  زیرا  کنند.می نمی  زم   را   توجیهی  چنین  توا

ن  برخلاف  ایقرینه   که  پذیرفت ه  آ ا  ؛باشد  نیامد  در  ام
ای  اه  از  منظور  که  شودمی   معلوم  وضوح  به  دیگر  ج

ن  شراب  و  می ا ن   است.  ظاهری  شراب  هم   اكنو
ات   غير   كه  كنيممى  ذكر  شراب  بر  را  حافظ  تصريح

ابل اعث  و  است  تأويل  و  حمل ق ن  شودمی   ب ار  آ  اشع
ظ   مطلق اف ااین   بر  حمل   را  ح ا بی  )خراسانی،  بکنیم.  ه   ت

   (110  ص »ج«،

انه(  در از )يعنى بگذشتى مست ان از ميخ اشاى  هب   ملكوت  خلوتي ظ،   خواست   بر  قيامت   آشوب  تو  تم اف   )ح
    (.21 غزل م،2004

 همچنین 

ام   سكندر آئينه  ا                                         بنگر  است مى  ج ظ،  دارا  و  کمل   احوال دارد عرضه  تو  بر  ت اف   م، 2004 )ح
 (. 5 غزل
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ش   مل  و گل حلقه در ش خواند خو ات                        بلبل دو بوح   ه بوا الص ا ه ا  ي لسكارى  ايه ن(  ا ا  )هم

ن ش  آ م  صوفى كه  تلخو بائثش ا بلة   من اشهى و  لنا احلى                           خواند الخ ان(  العذارى  ق  )هم

بر  گفته   اين لل ه صلى   پيغم آله عليه ا   است   وسلمو
بائث  ام  الخمر»  :فرمود  كه  ،17  ج  ق،1408  )نوری،  «الخ

اب   از  حافظ   لكن   و   ( 54  ص ابت   ب ا   رق ن   ب اهيا   و   خانق
ن  بر  طعن ا اهر  به  كه  ايش  كردندمى  شراب  از  نهى  ظ

ائث  ام  را  او  و بيل   بر  را  بيت  اين  خواندندمى   الخب   س
ايد  و   گفته  استهزاء   به   كلمه  اين  استناد  كه   گفت  ب

ظ سوادىیب جهت از صوفى اف  بيش او زیرا است. ح
اعر  يك  از ه  ش بود ع  و  ن ار  و  حديث  از  اطلا   نداشته   اخب

ا  ندانسته  و  شود.می   ثابت  کفرش  شعر  این  ب
ابی )خراسانی،    ( 114 ص »ج«، ت

ار ن   که  دارد  وجود  فراوانی  اشع ه   نشا   دهند
ن ات   صراحت  به   که  است   مستی  و   شراب  نوشید   آی

ات و ن   از روای ه نهی آ  است.  شد

ظ اف  گوید:   ح

اشقى اده چنين  كه  را ع بگير ب ه  نشود گر بود عشق كافر              دهند ش اد  (. 26  غزل م، 2004 )حافظ، پرستب

ا ا آی ابیر  چنین وجود ب نمی  صریحی تع ه  بر توا اد   ب
الی  در  ،نکرد  اقرار  او  پرستی ا  نه  حافظ  که  ح   شراب   تنه

  است   مدعى   تجربه   اثر  بر   او   بلکه  ،داند  نمی   مضر  را
انند  بشراب  نفس  تكيف  اثر  در  كه   روح   به  بنگ،  م

الت بساط  ح   كشف   وى  بر  نتيجه  در  و  دهد  دست  ان
ایق اتى  غرائب،  بر  و  شودمی حق  در  و  كند  پيدا  اطلاع

اصيت  و  اثر  اين  حصول الغه  شراب  براى   خ   و   مب
اكيدات ا  دارد  بسيار  ت   آنچه   :گويدمى   كه  حدي  به   ت

اضات  اثر  در  كشف  از  آنست  مدعى  صوفى   و   ري
اهدات م  در  مج ا اصل  شراب  ج  به  بسيار  و  است  ح

ام م   و   جم   ج ان   جا اجه بير   نم   آنكه   يعنى   ؛كنندمى   تع
ام ان  ج ائى   جه ام  اندگفته   جم   براى  كه   نم   شراب   ج

ه اعث  كه  است  بود ات   و  حالات  بروز  ب اف   انكش
ا،بی )خراسانی، شود.می    ( 112 ص ت

ه ن   بر   علاو اتیا اهیان  خراب انق ن   اهل   نیز  خ   نوشید
ا   . هستند   شراب اوت  این  ب اآن  که  تف اهر   ه ظ   را   ظ   حف

ه اری  چنین  به  دست  علنی  و  کرد ا   ؛زنندنمی  ک   ام
ان اتی ایی خراب ان  ندارند اب  گوید: می  حافظ که طورهم

ان  خوردمي   حافظ  گفت  عزيزى  دى               شراب   پنه
انى  كه  به  آن  عیب  نه  من  عزيز  اى ظ،   بود  پنه اف   )ح

 (. 218 غزل م،2004

انی لت  که  شواهدی  از  یکی  گویدمی   خراس  کندمی   دلا
ه  و  می  از  منظور  که  مطلب  این  بر اد ار  در  ب ظ   اشع اف   ح

   :است زیر شعر بود نخواهد ولایت می

ال  همه  نگويمت ا  پرستمى   س ه   سه              ام   ما
اه  نه  و  خورمى ارسا  م ش مي   پ ا   غزل   م،2004  )حافظ،  ب

274 .) 

ا   به  اختصاص ولايت و عشق  كه گفت شودمي   آي
ه   سه ار  ما ان   دارای   ولایت  به  عشق   دارد.  به   نیست   زم

اید  همیشه  و ان  درون  ب اشد.   داشته  وجود  انس   ب
ابی )خراسانی،    (116 ص »ج«، ت

 هوسرانی 5.2
ای   از  دیگر  یکی  خراسانی  نظر  از اده   و   کنشی  فس

الف  جنس  به  علاقه   حافظ  رفتاری   این   که  است  مخ
ن  ا   مطلب   این   برای  و   دارد.  حافظ  حیاییبی  از  نش

نمی ار به  توا  کرد:  استناد زیر اشع

ال ا  چشم نور زر    دختر جم اب  در  كه  مگر  است م ه  و  اجىجز   نق ب   پرد  (. 64  غزل  م،2004  )حافظ،  ستیعن

   همچنین

بگرد    ی دختر ش  گر              مست  و   است   گلرنك  تلخ    تند    ش ظ،   بريد   حافظ  خانه   سوىه ب  بيابيد اف   قطعه   م، 2004  )ح
15 .) 
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ظ  منظور اف ن  دختر  شعر  این  در  ح   است.   سلطا
ابی )خراسانی،    (119 ص »ج«، ت

   چاپلوسی و تملق  5.3
ظ  اف اپلوسی  و   تملق  اهل   ح ان   از  چ اه ه  پادش   است   بود

ات  برای  و ب نمی   مطلب  این  اث ار  به  توا اد   زیر  اشع   استن
 کرد: 

اه اى ا  همتى  را خدا  اختر بلند شهنش بوسم   ت ن  خاك  اختر   همچو  ب ظ،  شما  ايوا اف   غزل  م،2004  )ح
12 .) 

اری همچنین اه مدح  در که اشع ه  از و سرود یزد ش ا ش توقع پادش ادا ش هیچی آخر در که  داشت  پ  . نشد  عاید

احب اى  (. 5 غزل م،2004 )حافظ، را نوابى  درويش كن  تفقدى  روزى  سلامت  شكرانه كرامت ص

ايش ا  است  حرف   دو اين تفسير  گيتى دو آس ان ب ا مروت دوست ان ب ن(  مدارا دشمن  )هما

ا  گوید:می  خراسانی  آخر  در   اهل   که  يمیگوی نم  م
ه  مجاز  از  عرفان  و   تصوف   نكنند   تشبيه  ، نکنند  استفاد

ا اى  كه  شما  گوئيممى   م ان  ادع ا   حق  به   عشق  و  عرف   ي
ام  به   عشق م  ام اسبه   الفاظ  از  كنيد مى  معصو   متن

ه اد اى  کنید  استف ا   .يدیبگو  لايق  و  شايسته  مجازه   شم
ارف باید  و  هستید  ع م  مانند  ن م  مرد بت  عوا   . کنید  صح

ابی )خراسانی،    ( 97 ص »ج«، ت

 گری  لاابالی رفتار به انتقاد 5.4
انی ا  نه  حافظ  که  است  معتقد  خراس  به  گرایش  تنه

الی ن  بلکه  ،داشته  گری  لااب ار  در  را  آ   نیز   خودش  رفت
ن ا ه   نش ات   برای  و   است  داد نمی   مطلب   این  اثب   به   توا

ار اد زیر اشع  کرد:   استن

اقـى و مـطـــرب   و نـديـم ال                          اوست  هـمـه سـ  (. 428 غزل  م، 2004 )حافظ، بـهــانـه  ره  در گــل  و آب  خيـ

الك  پـيـر  چـو ش                          كند  حوالـه بمى  عـشـقت  سـ شمي   خدا رحمت  منتظر   و  بنو ا ظ،  ب اف   م،2004 )ح
 (. 274 غزل

م  همدم و بیا                         رسى  غيب ر  س   ه ب جم چون كه است هوا گرت ن  جا ا جـها شمـي  نم ا ان) ب  (. هم

ان ارف  خصوص  این   در  حافظ  طرفداران  و   ع
انی ذوق  شراب، از مراد  گویند:می ن  عرف   لذت  )چشید

  این   و  (،376  ص  م،2004  )شبستری،  است  حق(  درک
ش ان  اهل  توجه  مورد  رو ه  فلسفه  و  عرف   است   بود

ارند  نظر   به  م(. 2024  )سعیدی، ننگ ن   ، گا   طرفدارا
ظ، اف انی ذوق ح بب و بخشلذت  ایاندازهبه  را  عرف  س

الت   و  شراب  به  را  آن  که  دانندمی   خدا  غیر  از  غفلت   ح
بیه   آن از پس غفلت ه   تش   اند.کرد

ا   برداشت  این  خراسانی  آخر   در ات   و  ه   را   توجیه
ه    گوید:می  و نپسندید

ظ  اف ن   تصوف  و  »ح ه  از  مرادشا اد  شراب  ومی   و   ب
م اید  و  است  معلو ب ن   ن اآ ه  بر  حمل  را  ه اد ا   عشق  ب   ی

ار  و  کرد  ولایتمی اآن   اشع انچه   کرد.  توجیه  را  ه   چن
ا   نيز  خداوند ه  طهورا  شراب ة   خمر  من  نهر  و  فرمود   لذ

اريين ه  للش   به   شوندمي   متشبث  همواره  و  فرمود
م   كلمه بانهعوا اهر  اهل  گويندمي   فري ان  مراد  ظ   را   آن

 : گوئيممي  جواب در ما .فهندنمي

ا، اهر  اهل  اولا  بلكه  نيستند؛  نفر  دو  و  نفر  يك  ظ
ا   و  علما   از  سلسله   يك   كه   دوره   و  عصر  هر  در  فقه

ن اآن   همه   که  شودنمی  و   دارند  اعتراض  هزارند  هزارا  ه
ار و حافظ مراد  . نفهمند  را صوفیه  اشع

ا، انيا جمال  دارای  گوینده  مراد  است  ممکن  ث اشد   ا   ب
اشد.  مشخص   او   مقصود  و ب ا   ن جمال   این   ام  زمانی تا  ا

ش   مراد  که   است   صحیح ه  بیان  را  خود اشد؛   نکرد   ب
ن ن  مطلبی  چو ا جمال  دیگر  شد  بی ن   و  ا   نفهمید

ایی ن  از  بعد  ندارد  معن ا ا  مقصود  بی ه  ی   مشکل   شنوند
بى   آنكه  يا فهمدنمی را  او  مقصود  که  دارد  بسيار مطل

امض اشد   غ افهم   كه  ب ه   و  ه اقو اجز   ادراكش  از  ه   ع
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اشد؛ انند  ب انش  كه  وجود  وحدت  م   معنى   همين  مدعي
ا را  وجود وحدت مسئله گويندمى  يعنى .كنند مي  ادع

امض   قدرى   به افهم   كه   است   غ ه   ه ن   و  عقل   بقو   برها
ه   از  آنكه  مگر  نرسد،  آن  به   اگر   .شود  ادراك   كشف  را

ع  اين ن  از  نو همید ا  در  كه  هم  اين  است  مراد  نف  اينج
از  كه  زيرا  ندارد؛  معنى ن  مج ا  مى  آورد اده  ي   عشق   از  را  ب

ا ن  نفهمد،  كسى  كه  نيست   چيزى   ولايت   ي  بعد  هم   آ
ن«  از ا انی، بي ا بی )خراس  (. 95ص ،»الف« ت

 نقد »روش نقد و تحلیل 6
 در «خراسانی توسط حافظ

 عرفان نقد
ن  از  پس ا ادات  بی انی  انتق افظ،  به  خراس ن به  ح   عنوا

ک اخص  ی ان  در  ش ادات  اسلامی،  عرف  مورد  او  انتق
 گیرد: می  قرار نقد و  تحلیل

 عرفا روش به خراسانی توجه عدم نخست؛ نقد
  مکاشفات سنجی صحت در

ا  اشفات  صحت   یدغدغه   عرف   تصرف   عدم  و   مک
ن ا اآن   در  شیط اسنجی  برای  و  دارند  را  ه  این  خط

ات اشف ار  مک اآن  یعرضه  راهک  در را  شرع و عقل  بر ه
م صورت در و گرفته پیش الفت،  عد اشفات مخ   را  مک

ا بر  خود  برای  تنه اب  به  معت   منظر   از  آورند. می  حس
ا ان  در  »...  عرف ا   سلوک  و  سیر  این  جری  معمولا

اتی اشف اصل  مک بیه  که  شودمی   ح ا«  به  ش   است،   »رؤی
اهی  و ا   گ ا  گذشته  وقایع  از  عینا ا  حال  ی ه  ی ایت   آیند   حک

ازمند   گاهی  و   کندمی بیر   به  نی   هم   زمانی  و   است  تع
ان  تصرفات  اثر  در اح  آیدمی  پدید  شیط  یزدی،  )مصب

ا   که   است   رو  این  از   («126ص  ،1ج  ،1398   عرف
ن  به  ـ  معتبر  نقل  معتقدند بع  عنوا   فطرت   و   شرعی  من

 
وراء العقل، إلا أن ه لا يخالف   1 ا  . فإن  طور العرفاء و إن كان طورا

ذوقي ة أن   هدات ال العقل الصريح و البرهان الفصيح، حاشا المشا
لاف شهود   هين العقلي ة أن تقام على خ تخالف البرهان، والبرا

8ش، ص 1376.« )امام خمینی،  أصحاب العرفان 4). 
ین نکته اشاره شود که   2 ت به ا ع شایسته اس ین موض . در ا

ین معاصر   دم توجه به شهود در تفکر بشری از منظر متفکر ع
دی،   یشمندان نافی شهود است )جعفرزاده؛ اس نیز نقدی بر اند

14 03) 

ن ا ص  ،1402  رضازاده،  آزادبنی؛  )مهدوی    ادی    ـ  73  ص
بع  عنوان  به   ـ  فلسفه  و   ـ  (90 م   در   ـ  عقلی  من   مقا

اسنجی ن   خط ات  از  عرفا ه  ضروری   بر   تکیه  و  بود
اهدات باق  بدون  مش ن   انط ع   و   عقل  بر  آ   را   شر

ابدبرنمی ام ت   ملاحظه 1.( 84ص ش،1376 خمینی،  )ام
انی  نقد  شودمی ش   گرفتن  نظر  در  بدون  خراس ا   رو   عرف

اب  این  و  است ان  روش  لحاظ  بدون  انتس   و   ایش
ابقت  ن  مط اآن   داد ا  ه ا   که   توضیحاتی   ب   ذیل   در  عرف

ن  اآ بت   وارد  نقدی  دارند،  ه انی روش  به  نس   به   خراس
ن  نظر  به  ،  2رسد می  نظر ا ارندگ انی   نگ   خراس

ا  توانستمی اره  ب ایاستدلال  به اش ا  ه  اینگونه بر  عرف
ات ان ن   نقد  و  بی اآ ا   ام ا  کند،  تقویت  را  خود  موضع  ه   ب

م   و  خراسانی  دسترسی   به  توجه  اره   عد   به   او  یاش
ات  ا  توجیه ادات  عرف   کافی   علمی  ارزش  از  او   انتق

د. نخواهد برخوردار   بو

 عرفا اشعار با نگرانه جانبهیک برخورد دوم؛ نقد
ارند ننگ ا ادرست ضمن گ ات طی دانستن ن   غیر  مقدم

 گونهاین   وجود،  فرض  بر   شعر،  سرودن  برای  شرعی
ا  که  اندیشندمی   طی   شریعت  مسیر  در  اغلب  عرف

ن   و  کرده  طریق   رعایت   بر  شد،  گفته   ترپیش   کهچنا
باید  لذا  .دارند   تأکید  شرع  دستورات اآن   ن   به   را  ه

ادگی ا  متفکرین   حتی  کرد،  متهم  س ا   آشنا  ن ات   ب   ادبی
انی  )سعیدی،  اندنداشته   برداشتی  چنین   عرف

ان، اشمی ابع  در  آنکه  ضمن  .  (1403  ه   برخی   روایی  من
ا ظ   به  و  شده   توصیف  آمیز   حکت   شعره اآن   حف  ه
 3.( 379ص  ،4ج  ق،1413  )صدوق،  است  شده  توصیه

ات   گونهاین  در  4.( 71ص  ، 4ج  ق، 1415  )حویزی،   روای
اعر  اه   و   نیست   توجه   مورد   ش ه   گ ه   مشاهد   است   شد

ن  که اعری  شعر  دین  بزرگا افر  ش انه   به  را  ک ادق   ترین ص
ه   توصیف   عرب   شعر  ق،1417  )طهرانی،  اند.کرد

ا ؛   3 عر  ل ح كم ة َّ م ن  الشِّ د: إن پيامبر صلي الله عليه و آله فرمودن
وق،  د 14)ص  .(379، ص4ق، ج 13

یاتی وجود دارد که توصیه به حفظ اشعار مفید  .  4 همچنین روا
لام( نقل شده است که  می کنند از امام صادق" )علیه الس

فرمود: یا معشر الشیعة علموا اولادکم شعر العبدى، فانه على  
و بر   َّه: " به فرزندان خود، اشعار عبدى را بیاموزید که ا ین الل د

یزی،  ین خدا است )حو 14د 7، ص 4ق، ج 15 1) 
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ُ   »  آیه   1.( 72ص ع ر اء َّب عهُمُُ   و الشُّ ؛  ي ت ن  الغْ اووُن  اعرا   را ش
ن  ا   مورد   در  نیز  (.« 224  )شعرا،  کنندمی   پیروی   گمراه

بر  به  مشرکین  تهمت ام ازل   آله  و  علیه  الله  صلوات  پی   ن
ه ایی،  )  است  شد 46  ص  ،15  ج  طباطب   این   بر  (،9

س ا ن   در  که  اشعاری  ،اس اآ ا   هجو  ه بک  ی ن   س   کرد
ارف م  حقیقی  مع اشد،  اسلا اری   و  مذمت  مورد  ب   اشع

ارف   بیانگر  که الی  مع اشد،  حقیقی  و   ع   و   مدح  مورد  ب
ایش ه  ست انچه    بود.  خواهد  و   بود  در  خراسانی  چن

ام اسخ  مق ار  بگوید  پ ا   اشع ارف   هجو  یزمره   در  عرف   مع
ازگشت  است،   به   که  بود  خواهد  او ل  نقد  به  سخن  ب

ااستدلال  ات و ه ج هبی عرفا توجیه ه تو  است.  بود

 تاریخی استناد نبود ؛سوم نقد
انی ن   خراس اریخی  استناد  بدو انه   و   زیست  به  ت   زم

ظ اف ن را  او   ح ه،  از  رویگردا ا نبه   خانق اد  عنوا ه   نم   عقید
اه   و  درست   مناسک   و هپن ن به   خرابات  به  برند   عنوا

اد الی   نم  به  وابسته  شخصی  را  او  همچنین  و  گریلااب
ار ن  و  درب   نظر   به  کند.می   معرفی  والیان  و   حاکما

ارند ننگ ا ا  ، گ ال  اینکه   به  توجه   ب ایبرداشت   احتم  ه
خن  از  دیگر افظ  س   است   ترنزدیک  صواب  به  که  ح

بت  دارد،  وجود ن  نس الی   رفتار  داد   و   حافظ  به  گریلااب
اری  شخصی  را  او از  دانستن  درب   مستندات   به  نی

اریخی اد  و  دارد  ت افظ  به  انتق ا  ح ای  ب   به   صرف  اتک
انی  به  وارد  نقدی  او  سخن   لازم   ،رسدمی  نظر  به  خراس

 خراسانی،  سند   بدون  ادعای  رغم  علی  است   ذکر  به
بنی  تاریخی  مستندات  ظ   منطقی  رابطه   بر   م اف ا   ح   ب

ن  ا اه ادش ا   اما  دارد  وجود  خود  زمانه  پ   به   توجه  ب
الاتی ن   پذیرش  برای  که   اشک  نظربه   مستندات   آ

ابل  رسدمی ن  بود  نخواهند  استناد  ق  فرخی،  )یزدا
بب   همین   به   (45  - 62  صص  ش،1395  در  نیز   س

اضر  جستار الف  مستندات   به   ح اره   خراسانی  مخ   اش
ه نمی   ام ا   است،   نشد ای   گفت   توا ن   ادع اد   بدو   استن

انی ا   خراس ادی  وجود  ب   ضعیف   هرچند  برخلاف  اسن
بب ادات  علمی   ارزش   رفتن   بین  از  س  خراسانی  انتق

   شد. خواهد

 
یل که   1 و کل نعیم  لا محاله زا . الا کل شیءٍ ما خلا الله باطل   

پیامبر صلوات الله علیه و آله در خصوص این شعر جمله  

  است کفر سبب ظاهر به تمسک ؛چهارم نقد
 م(2003 )خسروشاهی،

انی ایبرداشت   تمام  خراس ن   پی  در  و  خود  ه   آ
ادات ای   بر   را  حافظ  به  انتق بن   سخن   ظاهر  به  تمسک  م

م  او ا ش  این  .دهدمی   انج  رفتار  در  قاعده  یک  اگر  رو
ن  علمی ا امدهای  باشد،  ایش  خواهد  را  کفرآمیزی  پی

ال  طوربه  داشت؛ ا  مواجهه  در  مث  وحیانی،  منابع  ب
انند ُ   م َّه    »ي د لل   قدرت   خدا  )قدرت(  دست  أ يدْ يه مْ؛  ف وقْ    ا

ا (10)فتح،  است« مطلق ل ذي أكنُ »ل م  ی ُ  ب ا   ل م   ر ب ا أعبدُ
 ُ ن   من  !...؛  أر ه ه   خدای  که  نیستم  کسآ ادید   را   ن

.97ص  ،1ج   م،1996  )کلینی،  کنم  پرستش اید  (   به   ب
انی  ن،  جسم نرؤیت   و   داشتن  دست  بود  پذیربود

ال خدای انی کهصورتی  در شود. حکم  متع  خود  خراس
انچه   پذیرفت.   نخواهد  را   برداشت  این   به   حکم   چن

اهر ک  ظ ه  ی اعد اشد،  عام  و  شده  پذیرفته  ق ب   اجرای   ن
ن ن  خصوص  در  آ   پذیرش   قابل  نیز   افراد  سخنا

ود.  خواهدن س،  این  بر  ب ا اهر   به  تمسک  اس   ظ
انی   مثال   برای  رسد.می  نظربه   نقد  قابل  خراس

ن می ع  این  به توا اره  مصر ارف   گوید:می  که  کرد  اش   »ع
انی  رازمی  پرتو  از انی  دانست«  نه ا  خراس   برداشت   ب

اهری ع   این  خود  ظ ه   شرابخواری  بر  حمل  را  مصر   کرد
بات  سپس اتی صوفی  حافظ  که  کرد  اث  در است.  خراب

الی انند   اشخاصی  که  ح ادت   م   برداشت   در  پرور  سع
ع  این  از  خود   به   که  زمانی  »عارف  گویند:می   مصر

ام ه و معرفت مق ال  مشاهد ایل  دوست حضرت جم   ن
اهدات  به  خدا  تجلیات  پرتو  از  گشته    و   امری  عالم  مش

ه پی ملکوتی ادت است برد   ، 2ج ش،1382 پرور، )سع
ن  نظر  به  (.«192ص ارندگا نمی   نگ   واقع   در  گفت  توا

ایه   »می«  بیت  این  در ای   از  عارف   غفلت   از  کن   دنی
ادی  از  مانع  مادی  دنیای  به  توجه   که  چرا  است،  م

ه  اهد الم  یمش ادت   نظر  به  که  ملکوت  ع  مورد  پرورسع
افظ  توجه   بود. خواهد  است ح

ن   قابل  موضع این  در  که   دیگری  ینکته   است   بیا
اره انه   علم  به  اش اسینش ن  تطبیق  و  شن  اشعار  بر  آ

ظ اف  قرار  اندیشمندان  برخی  توجه  مورد  که  است  ح

دق شعر  قالته العرب« را فرموده  د )طهرانی، »اص 14ان ق،  17
7ص  2). 
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ا  و  گرفته اهی  ب الا  از  نگ ای  )بدون   ب انی(   رویکرده   عرف
ار  به ظ  اشع اف أکید  مورد  نتایج  به  ح ا  ت   دست   عرف

افته   اند.ی

  کلّم از برداشت در دوگانه رفتار ؛پنجم نقد
 خراسانی

انی اس  بر  متعدد  موارد  در  خراس اهرگرایی،  اس  ظ
ظ  اف اد   مورد   را   ح ا   دهد،می   قرار   انتق   نیز   مواردی   در  ام

ن ا ار  هم بور  با  را  اشع اهر  از  ع ادگرایی  پذیرش  و  ظ  نم
ال  طور  به  دهد.می   قرار  تحلیل  مورد  خراسانی  مث

ن  و  حکمت  اهل  گویدمی ار  عرفا   به   را  حافظ  اشع
 اشعار این که   صورتی در کنند می  حمل   وجود وحدت

ان  و  افراد  از  تمجید  در اه ه  ش  )خراسانی،  است.  بود
ابی اری  جمله  از  (.76  و   34صص  »ج«،  ت   که   اشع

انی ا   این   در  خراس ظ   از  راست اف بارتند   کند می  ذکر  ح   ع
 از:

اب ه  حج ظ  تویی  را اف ن  از ح ه اين در كه  كسى  خوشا         برخیز میا اببى  را    (.222  غزل م، 2004 )حافظ،  رود حج

انه  برداشت  این   نقد   تواندمی  واحد  سخن  از  دوگ
ه  او  به  وارد ا  شود؛  شمرد ع   این  موضع،  این  در  ام ا   دف

انی  از  را نمی   خراس   او   باطنی  برداشت  که  داشت  توا
ابر ادگرایی  پذیرش  فرض  بن ه،  نم اد  نه  بود  رفتار  به  انتق

ظ اف ن  و  ح ایآموزه   اصل  نقد  درصدد  ایشا ظ   ه اف   ح
اع  این  است. ا  رسد،می   نظر  به  وجیه   دف ن   ام   همچنا

م اد  به   او  تصریح  عد ای   پذیرش  فرض  بر  انتق بن   طرف   م
ابل اهد.می   او  کار  قوت  از  نظر  به  مق ه  ک ال   بر   علاو   اشک

انه  برداشت ادت  موضع  این  در  دوگ   این   از  پرورسع
ع  ات   که  کندمی   برداشت   اینگونه  مصر   و   تعلق

ایخودخواه ان   یه اب مثابه به  انس ه   عمل  یحج   و   کرد
ا  و  کندی م  محدود  را  او  ادراک   و   تیخود  نیا  از  ییره

ا    درک   و   وصال   یبرا  لازم   شرط   معشوق،  در  شدن  فن
 از  همه   اين  خواجه!  اى»  گوید:می   لذا  است.  قتیحق

ش   مندگله   دوست  حضرت با   ديدارش   از  مرا   چرا   كه   م
م ان  تو  خودى    جز  حجابى  داشته،  محرو   و   تو  مي

ا  كن  رها  را  آن  .نیست  معشوق ا   او   جز  ت اند،خوش   نم
ه  اين  در  كه  كسى اببى   را   ن یا  همچنین  «. ر و د  حج

ان   ری تفس ن   که  طورهم ا  است   گفته   ایشا ام  ب   ن یمض
ان   شهوات  اسیر  و  اماره  نفس  به  توجه  که  1ه ی ادع  ی  عرف

اصی  و  کندمی   معرفی  خدا   از  بعد  سبب   را  شدن  مع
ادت   دارد  یهمخوان   ، 3ج  ش،1382  پرور،)سع

.327ص )   

 
َّك  لا ت حتْ ج بُ ع نْ   1 و  ان َّ الر اح ل  ال يكْ  قريبُ المْ ساف ة ،  »و  ان

و  لك نْ  ، الا  انْ ] ُ  ت حجْبُ همُُ [ خ لقْ ك  ُ  الاعمْال وُن ك  [ أ لآمال ]  السَّي ئ ة   « .د
 (68ص   الاعمال، اقبال)

 ظاهر  اهل کثرت به تمسک ؛ششم نقد
انی بت  ظاهرگرایی  نقد  متوجه  خراس  خود  آرای  به  نس

ه ا  کندمی   سعی  او  است.  بود اره   ب  تعداد وجود  به  اش
اد ای  زی اهرگرا  علم ا  بزداید،  خود  از  را  نقد  این  ظ  از  ام

ا   به   تمسک  دارد،  عقلانی  ماهیتی  بحث  این  که  آنج
الطه  نوعی  خود  بلکه  نیست،  ملاک  افراد  کثرت   به   مغ

اب  ن، آیدمی  حس .143 ص م،2001  )خندا )   

  یک عنوانبه  صحت به حمل نبود تم؛فه نقد
 شیعی  اعتقاد

ا   صحت  به  حمل   بر مبنی شیعه  دستورات به  توجه  ب
ا  از  مؤمن  رفتار ظ  تشیع  احتمال  که  آنج اف  دارد  وجود  ح

نمی   او  مذهب  خصوص  در  و  تردید  حداکثر  گفت  توا
ان  صحت  به  حمل   ،دارد وجود ا ویژه به  او سخن  نبود ب

اریخی  مستندات ایسته  امری  ت   رسد. می  نظر  به  ش
ارند ن نگ ا ار  سیر  در  نقد  این   که   دندار   توجه   گ   که   جست

ال  را  عقلی  روشی ب س  حدی  تا  کندمی   دن أنو ام   است،   ن
ا ا  از  ام انی،  که  آنج ن  به  خراس   شیعه،   عالمی  عنوا

ظ اف اد  مورد  را  ح ه  قرار  انتق اره  است  داد   را   آن  به  اش
الی  ندیدند. وجه  از خ

 در کنایی معانی به توجه عدم ؛هشتم نقد
 حافظ اشعار

ات  در  همواره  که  آنچه ن  توجه  مورد  ادبی اعرا   و   ش
ن  ا ب ه   است،   گرفته   قرار   ادی   هنرمندانه   و دقیق  استفاد

ایآرایه   از ای  در  ویژهبه  ادبی  ه ام  تقویت  راست   و   پی



 

140 

ماره .4 دوره هار .1 ش ن و  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا  . 144تا   123  ص

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

تحلیل فلسفی روش محمد جواد خراسانی در نقد  . امیرحسین منصوری نوری، محمد جواد راستگو، عین الله خادمی، سید محسن حسینی
 بینی عرفانی حافظ جهان

ال  ه  متن   کردن  انگیزترخی ا،   این  در  است.   بود   راست
ای ارف   ادب ه   این   از  نیز   ع ه   مستثنی  قاعد بود   همواره   و   ن

ه  پی  در اد ایآرایه   از  استف ال  برای  ادبی  ه انی  انتق  مع
ه  انسانی  بلند  مفاهیم   و  عرفانی  عمیق  از  اند.بود

ار  تفسیر   و   تحلیل  در  رو،این ارسی،   و  عربی  اشع   ف
ار  در  ویژهبه اید  عرفانی،  آث ایجنبه   به  ب  استعاری،  ه

ایی  داشت. ایویژه  توجه نمادین و کن

 از  خراسانی  رسدمی   نظر   به  که   است   اینکته  این
ن ه  غافل  آ ای  در  دلیل  همین  به  و  است  بود  خود  نقده

ار  بر افظ  اشع ار  ح اهرگرایی  دچ ه  ظ   . است  شد
ارت به ب انی  دیگر،ع ات   ظاهری  سطح  به   تنها  خراس   کلم

اهیم  و ه  توجه  مف انی  تحلیل  از  و  کرد ان  مع ایی   و  پنه   کن
ار  این   دل   در  که ه   غفلت   است،  نهفته   اشع   ورزید

ارندگان اصلی نقد .است اره  نیز، بخش این در نگ   اش
اهرگرایی  و  غفلت  همین  به اعث  که  است  ظ ه   ب   شد

انی  است ایی  عمق  درک  از  خراس ار  معن ظ  اشع اف  باز  ح
اند ال:  برای .بم  مث

ظ: اف از نيست چون ح ه من  نم ازى  آلود ه در  نم  دازم سوزوگ نشود كم آن ز ميكد

 نماز ترک به  شعر  این در حافظ  خراسانی  نظر به
ه  به  آوردن  روی  و  )خراسانی،  کند. می   تشویق  میکد

ابی ادت  (39ص  ،»ج«  ت ع   این  تفسیر  در  پرور  سع   مصر
  شود نمی   کم  گدازم   و  سوز  از  اینکه   »علت  گوید:می

از  که   است  این اعث  من   نم ال   به  شودنمی   ب   خدا   وص
ا م راهنم ا  و شو انی  ت از که زم  از و نشده اصلاح من نم

ن ه  کم   من   هجرا   کم   هم  من   سوزوگداز  از  نکرد
ادت  شود.«نمی  ( 125ص ،8ج ش،1382 پرور،)سع

اره    طاعت   ترک  موارد  این  در  طاعت  ترک  به  اش
  است.   خدامحور  طاعت  به  آوردن  روی  برای  خودمحور

ع  م   در  نیز  حافظ  شعر   نخست  مصر  نماز  مذمت  مقا
ه   نیز   ترک  به  تشویق  آن  از  چنانچه  و   است  آلود

ارندگان  نظر  به  که  ـ  شود  برداشت   برداشتی   چنین  نگ
اک   به   تشویق   بلکه  نیست،   ممکن   هم ن   پ  نماز  کرد

ه   نماز ترک  به  تشویق  ـ است ا  و شرک  به  آلود   ...  و  ری
م  بخش  بود؛  خواهد ن  اینکه  به   دارد  اشاره  که  دو   چو

از از  من  نم ه   نم  از  نیز  من  مندیبهره   نیست،  ایآلود
ه ام   میکد ال  و  تم أکید  مصرع  این  بود.  خواهد  کم   دارد   ت

افظ  اینکه  به از  اهل  ح ه  نم  از  او  مندیبهره  و  بود
ا   میکده   ممکن   .است  نماز  همین  واسطه  به  اصل
 و  می  اهل که  شود گرفته   حافظ به  اشکال این است

ه ه میکد اره رواین از و بود از به  او اش  برای واقع در نم
ه  این بق  که  بود انی  نظر  ط ای   یآموزه   خراس  از  استغن

ع ان  عمومی   صورتبه   را  شر   موضع   این  در  نکند.   بی
انی  شودمی   ملاحظه  که  است ن  به  خراس ا ایی   بی   کن

ا   بی  هست  نیز  عرفا  توضیح  و  توجه  مورد  که  شعر   اعتن
ه ار  در  که   چرا   است  بود   نیز   عرفانی  ادبیات  و  اشع

بانی  که  شده  تصریح ا  که   مخاط اه  ب  عرفانی  دستگ
ا ن  این  از  هستند  آشن ا اوتی  فهم    واژگ   )غزالی،   دارند  متف

اص   طور  به  و   ( 484ص  ،1ج   ش، 1364   و   می  برای  خ
ه ایی  معنی سه  میکد  اند:کرده  ذکر کن

 حضرت ذات ىمطلقه حقيقت از کنایه شراب
 سبحانه  حق

ات  در انی  ادبی ای  به  شراب  عرف اربه   حق  ذات  معن  ک
ات   به  كوني ه  صُو ر  در  معنى  آن  ظهورات  كه  رفته   تجل ي

ن  اگو ار  گون ه  آشك ان  این   در  است.  گرديد ه   بی   میکد
  توجه   مورد   او   تجلیات  یا  حق  ذات   که   است   موضعی

 گیرد. می  قرار

 عرفانی  ذوق کنایه شراب
ن  این  در ا ن   به   را  شراب  عارف   بی   حس   از  کنایه  عنوا

اربه   داشته   حق   ذات  چشیدن   و  درک   از  خود،  ک
ان   این   در  برد.می ه   بی   این   به   رسیدن  محل  میکد

ایی     است. درک و  چش

 زجاجه از کنایه شراب
اجه ه  نور  آیه  در  که  زج ن  برای  است  آمد اند ای   و   نم

بستری،  است حق  ذات تجلی    .(376ص ،1384 )ش

م  در  عشق   واژه  همچنین   دارای   عرفان  اهل   کلا
ای ه  از  است   عمیقی  و   دقیق  معن ا ا   بوعلی  دیدگ   سین

الاترین  که  است  تشکیکی  مراتب  دارای  عشق   و   ب
به  تریننفیس ار  به  عشق  آن  مرت   عوالم   همه  پروردگ

اغخانی، )خادمی،  است. هستی    (1393 ب
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ا بوعلی   تحقق   و عمق ادراک، هرچه گوید:می  سین
اشد  داشته  بیشتری ه   ادراک  حقیقت  آن  و  ب   شد

اتر ب اشد،  ترشریف   و  زی ه  درک  قوه  علاقۀ  ب ن کنند   و   آ
ش ن   از  تلذذ بارت   به   بود.  خواهد  بیشتر  آ  دیگر  ع

 )ابن  بود.  خواهد  بیشتر  تعالی  واجب  به  او  عشق

ا،  انی و   (18- 17  صص   ، 1363  سین  معانی  این   به  خراس
ه توجه  است.  نکرد

نمی   که  مواردی  از  دیگر  یکی ات   برای   توا   اثب
اهرگرایی انی  ظ ع   این   کرد  استناد  آن  به   خراس   مصر

ظ اف  است.  ح

ال ا  چشم نور زر    دختر جم اب  در  كه  مگر  است م ه  و  اجىجز   نق ب   پرد  (. 64  غزل  م،2004  )حافظ،  ستیعن

ا ات   در  اینکه   به  توجه  ب   دختر »  واژه   عرفانی،  ادبی
اری   طور  به   «رز اب   شراب  به  استع اره   ن   که   دارد  اش

ن  به  ترپیش ایه   عنوا ا   الهی  ذات  از  ایکن ات   ی   تجلی
ه   مطرح   حق   حضرت ا   و   است،  شد   گرفتن   نظر   در  ب

ظ  شعر  سیاق اف ن  که  ح اعر  دهدمی  نشا   حال   از  ش
اسب امن اط  در  خود  ن  گوید،می  سخن  خداوند  با  ارتب

نمی اره  این  که  گفت  توا   شراب   به  واقع  در  استع
انی ا   عرف ان  ی اره  عرفانی  تجربه   و   ذوق  هم   که   دارد  اش

ات  درک  و  مطلق  حقیقت  چشیدن  به  الهی  تجلی
 .شودمی  منجر

ابراین، اهیم  این  درک  بن ارچوب  در  مف ات   چ   ادبی
انی  ادی اهمیت  عرف ن  به «رز  دختر»  دارد.  زی   یک  عنوا

اره، ا  نه  استع اب  شراب   به  اشاره  تنه   به   بلکه  دارد،  ن
ایت   نوعی ه   و  دشوار  مسیر   از  حک   که   دارد  ایپیچید

ان ارف ن   برای  آن   در  ع   وصال   و  حقیقت  کشف   به  رسید
ادت   .کنندمی   طی  الهی   ، 2ج  ش،1382  پرور،)سع

 (39ص

بته ارند  ال اننگ أکید  نکته  این  بر  گ  در  ،دندار   ت
ابق  حافظ  منظور  که  صورتی اشد،  خراسانی  نظر  مط  ب

ا  او  اینکه  یعنی   پرداخته   شعر  ظاهری  سطح  به  تنه
اشد به   از  و  ب ایجن اری  ه ایی  و  استع افل  کن ه   غ   بود

اشد، انی  نظر  ب   وارد   حافظ  به  انتقاد  و  درست  خراس
ارت  به  بود.  خواهد   این   از  حافظ  منظور اگر  دیگر،  عب

اره  ااستع ن  به  ه ا اشد  صورتی  هم   معتقد   خراسانی  که  ب
ا  )که   است اه  ب   است(،   سطحی  و  ظاهرگرایانه  دیدگ

ن  اهآ انی  نقد  گ اید   اما  است.   وارد  خراس   داشت   توجه  ب
  که  تریعمیق   و   عرفانی  تفسیر  پذیرش  صورت در  که

ظ اف ار  این  در  ح   برداشت   این  دهد،می  ارائه  اشع
ای   به  تواندمی ازگشت   معن   و   مطلق  حقیقت   به  ب

ن   درک و عرفانی شراب  طریق از الهی کشف اشد آ  . ب

 بهتر کنایه و استعاره از استفاده نهم؛ نقد
ک  نظر  این اپذیرابطال   و  درست  همیشه  گزاره  ی  ن

اد   این  مشمول   تواندمی  دیگری  یواژه   هر  است،   انتق
اشد انی  بر   نقد  اینکه  ضمن   ب اشد   این  تواندمی   خراس   ب

ادی  او  خود  که ه  پیشنه   این   اینکه  ضمن  است،  نداد
بیه ات  در  که   دارد  وجهی  تش بیه   نظر   به  دیگر  تش

ن   و  رسدنمی  مقصود  به  پیوستن   و   خود  از   خلاصی  آ
ن   (378  ص  ،1384  پرور،  )سعادت  است   حقیقی   زبا

بب  او  آمیز  تمسخر اد  از  جدایی  س ه  علمی  انتق   که   شد
 بود. خواهد جدی  نقدی خود این

ن  نظر  به ا ارندگ نمی   نگ   این   را  کنایه  این  وجه  توا
ام  تمرکز   که  دانست ن   و  آن  ذوق  و  الهی  ذات  بر  ت   دید

ات  اسوالله  به   توجه  عدم  سبب   او  تجلی   این   و  شده   م
الت ه  تشبیه   شراب  از  حاصل  سکر  به   ح   است.   شد

اید ن  ش انی  نظر  به گفت  بتوا بیه   این  خراس ن  تش   بدو
انی  و  است   وجه   منظر   از  را  تشبیه   این  تواندمی   خراس

ایست  خود اش  نگرفتن  نظر  در  ولی  کند،  معرفی  ن
ا   توجیه ن   برای  عرف اوت   و  آ س   بر  قض   و   نظر  اسا

ه  علمی  خود  سلیقه بود  شمار  به  او  بر  وارد  نقدی  و  ن
 آمد.  خواهد

 گیری نتیجه 7
انی  انتقادات  و  اندیشه  تحلیل  از  پس  نقد  در  خراس

ن  ا انی  بینی   جه ظ   عرف اف ایبخش   در  زیر  نتایج  ح  ه
 آمد:  دست به  مختلف

انی   عقیده  .1 اره  در  خراس   اینکه   و   حافظ  ب
ات  اشف افظ  برای  که   شهودی  و   کشف   و  مک ا   و   ح   عرف

اصل انی  را  شودمی   ح   نیست.   صحیح  داندمی  شیط
ا  خود  زیرا اشفه   هر  عرف ن  و  دانندنمی   حجت  را  ایمک  آ

ا ن  میزانی  ب ع  و  عقل  چو ه  شر  اگر  شودمی   سنجید
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ابق ا  مط  گذارندمی  کنار را  آن الا و پذیرندمی بود آن ب
ا  و  کشف  این  عرفا  همچنین   حق   در  تنها  را  شهوده

 دانند. می  حجت خود

به  یک   برخورد  .2 ار  به   جان ظ   اشع اف   صحیح   ح
ان   زیرا  نیست ات  که  طورهم اره  روای   شعر   ذم  درب

ابل  در  دارد  وجود ن  مق  دارد  وجود  هم  مدحی  روایت  آ
ن   بین  جمع  که   به   جمع  است،  لازم  روایت   دسته   دو  آ

اتی  دسته  آن  که  نحو این   وارد  مذمت   باب در که روای
ه اری   خصوص  در  است   شد   به   ضربه   که   است  اشع

ارف م  حقیقی  مع ا  اگر  و  میزند  اسلا ان  ب   شعر   هم
ارف ان  دین  حقیقی  مع   بیت   اهل  مدح  مورد  شود  بی

م علیهم  بود. خواهد  السلا

اری  .3 الات  از  بسی انی  اشک ن  خراس   مستندات   بدو
اریخی ایسته  لذا  است  ت  علمی  نقد  برای  که  است  ش

ک ان ی اریخی مستندات  بینی  جه   گرفته  نظر  در  آن   ت
ایی  از  شود انه  و  زیست  خصوص  در  که  آنج ظ   زم اف   ح

ظ   اشعار  و  ندارد   وجود  دقیقی  مستندات  اف   دارای   ح
ه  در  نکته  این  که  است  شایسته  است  مختلف  وجو

انی  که   حالی   در  شود  گرفته   نظر ن   به   خراس   توجه   آ
 است.  نداشته ای

ا  .4 انی  انتقادات  بررسی  ب   به   حافظ  به  خراس
ه   وضوح الات  عمده   که  شودمی   دید   بر   ایشان  اشک

س  ا اهرگرایی  اس ا  اگر   و   است  ظ   بخواهیم   روش  این   ب
ا ات  ب ات  و  آی اری  در  بشویم  مواجه  روای  موارد  از  بسی

اتی   مانند  شویممی   کفر  به   منجر   بر   دلالت  که   آی
   کند.می   متعال خدای  داشتن دست

ار  .5 انی  دوگانه  رفت ا  مواجهه  در  خراس  اشعار  ب
ظ اف الی ح    رسد.می  نظر به  وارد اشک

م .6 ای به توجه  عد ایی معن ار کن   مهم  از یکی اشع
ایی  نقد   ترین انی   بر  که   است  ه   نظر   به  وارد  خراس

ن   زیرا  رسدمی ا   شاعرا ه   ب   و   ادبی  های  آرایه  از  استفاد
ال ال  تر  دقیق  و  بهتر  در  سعی  خی ن  انتق ایم   داد   مفه

ان  عمیق  م   رسدمی   نظر  به  و  دارند  خود  بینی  جه   عد
ا  آرایه  این  به  توجه اعث  ه ال  ب  و  صحیح  نقد  در  اشک

انه ایی  از  همچنین  شودمی  منصف   احتمال   که  آنج
ن  شیعه افظ  بود   که   است  بهتر  لذا  دارد  وجود  ح

اری الف  ظاهر  در  که   اشع ا   مخ ع   ب ا   است   شر   معنای   ب
ایی ن  کن  شود.  گرفته  نظر در آ

ا ع  در  شده  گفته  مطالب  به  توجه  ب ن می   مجمو   توا
انی   انتقادات  گفت ن   رد   صلاحیت  خراس   بینی   جها

انی ظ  عرف اف ادی  و   نداشته  را  ح ظ   به  علمی  انتق اف   ح
اربه ا   بلکه  رفت   نخواهد  شم م   ب ه   به   احترا ا   جایگ

انی ن می  خراس   بیشتر   انتقادات  اینگونه  گفت   توا
بانه رسد.می   نظر به متعص

  



 

143 

ماره .4 دوره هار .1 ش نو  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا  . 144تا   123  ص
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

تحلیل فلسفی روش محمد جواد خراسانی در نقد  . حسینی  محسن سید،  خادمی الله عین، راستگو جواد  محمد، نوری منصوری امیرحسین
 بینی عرفانی حافظ جهان

منابع
 قرآن کریم. 

عبدالله،  ابن بن  حسین  ا،  اد،  ،  1363سین مع و  مبدا 
ه تهران.  ا ن، دانشگ  تهرا

ادی،   ه از 1396بیدکی،  جزیری  تاثیرپذیری ملای  ش، 
نشریه   عشق،  ن  مضمو در  شیرازی  ظ  اف ح
م   علو و  ات  ادبی ه  دانشکد بیقی  تط ات  ادبی

ال نهم، شماره  انی، س  . 16انس

محمدرضا،   اسدی،  سمیه؛  ه،  بانی ،  1403جعفرزاد م
ن در هستی اختی در تفکر نصر و نقش آ شن

غرب ای  نقد  پژوهشه نشریه   ،
دوره  هستی اختی،  شماره 13شن صص  25،   ،

 . 28ـ  1

بهاالدین،   بن  محمد  شیرازی،  ظ  اف ن  م،  2013ح دیوا
ظ اف ن، دفتر نشر معارف. ح  ، تهرا

جمعه،   بن  بدالعلی  ع الثقلینق،  1415حویزی،  ،  نور 
ان، قم.  اعیلی  اسم

عین  ادمی،  اکرم،  خ انی،  اغخ ب بیین  ش،  1393الله؛  ت
ن   پیرامو ا  سین ابن  اسانه  شن هستی  ه  ا دیدگ

پژوهشعشق،   شناختی،  مجله  هستی  ای  ه
 . 69- 84، صص 5شماره  3دوره 

بی محمدجواد  انی،  ،  خراس )الف(  ا  التحرف، ت و    البدعه 
ا، بیبی ا.  ن  ج

م،  1381 اسلا در  اف  اعتک )ب(،  پژوهش ش  اد  اى بني ه
اء  ، قم. علمى فرهنگى نور الاصفي

ا )ج(، بی ن اکبر،ت ا، بیبی  رضوا ا. ن  ج

ا )د(، بی ارف الائمه، ت ا، بیبی هدایه الامه الی مع ا. ن  ج

ابراهیم،   سید  تفکیک  م،  2003خسروشاهی،  مکتب 
دیگر تفکیکی  ش  اره  دستخو شم نقد  اب  کت  ،

 . 208ـ  173، صص  27و   26

الهدایهش،  1376،  اللهخمینی، روح  اح  ، موسسه  مصب
خمینی، قم.  م  ار اما آث  تنظیم و نشر 

روح  ،  2001الله،  خمینی،  حدیث،  م  چهل  شرح 
ام خمينى ار ام  ، قم. موسسه تنظيم و نشر آث

علی  ن،  اتاصغر،  خندا الط ن  مغ ا بوست قم،   ،
اب،  م. 2001کت

علی،   پرور،  ادت  احیای  1382سع اب،  آفت جمال  ش، 
ن.  اب، تهرا  کت

حسن،   عرفانی   م،2024سعیدی،  شناسی  هستی 
سبزواری پژوهشحکیم  مجله  هستی  ،  ای  ه

دوره   اختی،  اره    12شن صص  24شم  ،
 .353ـ382

اشم  ،یدیسع ه ؛  اطمه    ۀ ترجم،  1403،    لایل  ان،ی ف
غزل  از  بل  خوانش  ات یگرترود   یحافظ: 

اس،  انهیصوف  ری غ  ا ی  انه یصوف شن بک    ی س
فارس نثر  و  شماره    ینظم  ادب(«  ار  ،    102)به

 . 72ـ 47صص 

اه ذوالفقار  ،یش ح  ،یالهه؛    حسن؛   ،یدریمحسن؛ 
از ،  1403 غزلی  شناسیک  نشانه  تحلیل 

ظ،   اف پژوهح اره    ی،ادب  یمتن  صص    101شم
 . 243ـ  217

بدالکریم ع بن  محمود  بستری،  دلم،  2004،  ش ،  راز 
اب  اء کت ن، احی  . تهرا

ابویه،   ب بن  علی  بن  محمد  من  ق،  1413صدوق، 
الفقیه وابسته  لایحضر  اسلامی  انتشارات   ،

امعه مدرسین، قم.   به ج

حسین،   محمد  سید  ایی،  باطب تفسیر  ط فی  المیزان 
الأعلمي  القرآن مؤسسة  بیروت،   ،

بوعات،  م. 2011للمط

حسین،   سیدمحمد عینی، طهرانی،  و  علمی    توحید 
بایی، باط ارات علامه ط  م. 1996مشهد، انتش

ابوحامد، سعادتش،  1364غزالی،  ای  انتشارات  کیمی  ،
 علمی فرهنگی، تهران.  



 

144 

ماره .4 دوره هار .1 ش ن و  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا  . 144تا   123  ص

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

تحلیل فلسفی روش محمد جواد خراسانی در نقد  . امیرحسین منصوری نوری، محمد جواد راستگو، عین الله خادمی، سید محسن حسینی
 بینی عرفانی حافظ جهان

ن،   یزدا أملش،  1395فرخی،  ظ    یت اف اشتغال ح اره  درب
تشک  یرازیش ات  وانید  لاتیدر  الع مط ی، 

ایرانی  انجمن  امه  ن پژوهش  فرهنگی؛  اریخ  ت
ال هفتم، شماره  اریخ، س  . 27ت

، یعقوب،  محمدبن  افی  کلینی،  دارالضواء، ک بیروت،   ،
 م. 1984

مصطفی،   ه،  رضازاد ان؛  رمض آزادبنی،  ،  1402مهدوی 
نزول عصر  ان  ادی در  عرفان  ه  استگا ،  خ

دوره   دین،  و  فلسفه  ای  اوشه شماره  2ک  ،2  ،
 . 90ـ  73صص 

محمدتقی،   یزدی،  اح  ب فلسفهمص ش،  1398،  آموزش 
خمینی،   ام  ام پژوهشی  و  آموزشی  موسسه 

 قم.  

المسائل   مستدرک  محمدتقی،  بن  حسین  نوری، 
بیت علیهم   ائل، موسسه آل ال ط الوس مستنی

م، قم.  لسلا ا

 


	7-en
	7-fa

