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Abstract 
This article examines and evaluates Michael Behe's argument of irreducible com-
plexity as a cornerstone of the intelligent design theory, alongside Graham Op-
py's philosophical challenges to it. Behe contends that certain biological systems 
possess interdependent components, such that the removal of any single part 
renders the entire system non-functional, and such complex systems cannot be 
explained by gradual evolutionary processes. He argues that these systems ne-
cessitate the existence of an intelligent designer. In contrast, Oppy challenges 
Behe's reasoning by proposing alternative explanations for the complexity of 
these systems, such as gene duplication, co-option, and genetic synergy. Addi-
tionally, Oppy critiques Behe's argument by highlighting the ambiguity in defining 
irreducible complexity and the non-sequitur of inferring theism from it. This 
study employs an analytical-critical approach to dissect Behe's argument and its 
key components, including the definition of irreducible complexity and biological 
evidence. The findings indicate that Oppy's criticisms, while challenging, are in-
sufficient to fully refute Behe's argument. By defending the logical and scientific 
validity of Behe's reasoning, the author concludes that the intelligent design the-
ory remains a defensible alternative to the theory of evolution. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
In the realm of biology and philosophy, few 
debates have been as contentious as the 
one surrounding Michael Behe's concept 
of "irreducible complexity." Introduced in 
his influential book, Darwin's Black Box 
(1996), Behe argues that certain biological 
systems are so intricately interdependent 
that they could not have evolved through 
gradual evolutionary processes. At the 
heart of the debate lies the question of 
whether the complexity of biological sys-
tems can be explained by gradual evolu-
tion or if it necessitates the intervention of 
an intelligent designer. Behe contends that 
such systems, exemplified by structures 
like the bacterial flagellum and the im-
mune system, exhibit a level of complexity 
that demands an intelligent designer. In 
contrast, philosopher Graham Oppy chal-
lenges Behe's assertions, arguing that his 
interpretations of evolutionary theory are 
fundamentally flawed. Oppy posits that 
natural selection can indeed account for 
the emergence of complex biological fea-
tures, thereby undermining Behe's claims 
of irreducible complexity. This paper ex-
amines the scientific and philosophical va-
lidity of Michael Behe's irreducible com-
plexity argument and scrutinizes Graham 
Oppy's critiques of it. Central to this in-
quiry is the question: Can the irreducible 
complexity argument serve as a valid evi-
dence for intelligent design in nature, or 
do philosophical and scientific critiques 
(such as those posed by Graham Oppy) 
render it invalid? 

2. Methods 
This study employs an analytical-critical 
approach to elucidate Behe's argument 
and its key components, including the def-
inition of irreducible complexity and bio-
logical evidence. It then evaluates Oppy's 

critiques, which challenge the clarity of 
Behe's definition, the sufficiency of his ev-
idence, and the logical necessity of infer-
ring intelligent design from irreducible 
complexity. 

3. Results 
The findings indicate that while Oppy's 
critiques are challenging, they are insuffi-
cient to fully refute Behe's argument. Oppy 
questions the clarity of Behe's definition of 
irreducible complexity, suggests alterna-
tive explanations for biological complexity, 
and argues that Behe's argument does not 
provide empirical evidence for intelligent 
design. However, these critiques do not 
decisively undermine the logical and sci-
entific coherence of Behe's position. Be-
he's definition, though open to interpreta-
tion, remains a plausible framework for 
analyzing certain biological systems. 
Moreover, while alternative explanations 
exist, they do not conclusively disprove 
the possibility of intelligent design. Finally, 
the absence of direct empirical evidence 
for intelligent design does not necessarily 
invalidate Behe's inferential argument. 

In conclusion, the author defends the 
logical and scientific robustness of Behe's 
argument, asserting that Intelligent De-
sign remains a viable alternative to the 
theory of evolution. While Oppy's critiques 
highlight important philosophical and sci-
entific challenges, they do not fully dis-
mantle Behe's case. The debate between 
Behe and Oppy underscores the ongoing 
dialogue between science and philosophy 
in understanding the origins of biological 
complexity. As this discussion continues 
to evolve, it serves as a reminder of the in-
tricate relationship between empirical ev-
idence and philosophical interpretation in 
shaping our understanding of life's com-
plexities. 
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ه د ی ک  چ
دلال   ارزیابی  و  بررسی  به  حاضر  مقاله   از   یکی  عنوان  به   بهی،  مایکل   «نافروکاستنی  پیچیدگی»   است

یه   ارکان   معتقد   بهی.  پردازدمی  آن  قبال  در  آپی  گراهام  فلسفی  هایچالش   و هوشمند،  طراحی  نظر
ت  یکی   های سیستم   که   اس د   وجود   خاصی   بیولوژ   طوری   به   هستند   هم  به   وابسته  اجزای   دارای   که   دارن

ذف  که   و   خاص هایسازگان  چنین  و   شودمی  سازگان کل  افتادن  کار از مستلزم  ها،  جزء از یک  هر ح
د نمی   پیچیده دهای  با  توانن ین و .  شوند  تببین  تدریجی  تکاملی  فرآ دمی   استدلال  ا   چنین   که  کن

ییسیستم  پی  گراهام  مقابل،   در.  است  هوشمند طراح   یک  به   نیاز  مستلزم ها دلال   آ دمی   است   که   کن
ینی های تبیین  یگز ین  پیچیدگی   برای  جا   همکاری  و   نوسازگاری ژن،  سازیمضاعف   قبیل از  هاسیستم   ا

پی  گراهام  همچنین.  دارد  وجود  ژنی  اشتراکی   پیچیدگی   تعریف  وضوح  عدم  بر  اشِکال  طرح  با  آ
یر تقلیل  پذ یهی   و   نا وری  استنتاج   نبودن   بد دمی   چالش   به   را   بهی  تبیین   استدلال،   این   از   خدابا .  کش

ین   مانند )  آن  کلیدی  هایمؤلفه   و   بهی   استدلال  تبیین  به   ابتدا  انتقادی، -تحلیلی  روش   با   پژوهش   ا
یف  د   و  نافروکاستنی  پیچیدگی  تعر   دهد می  نشان   مقاله نتایج . است  پرداخته (  شناختیزیست  شواه

دهای   که پی،   نق د نمی  و   بوده   ناکافی اما  هستند،  برانگیز چالش   اگرچه   آ دلال   توانن   طور   به   را   بهی   است
د  رد   کامل یه   که   گیردمی   نتیجه   بهی،  استدلال  علمی   و   منطقی  استحکام   از  دفاع   با  نویسنده.  کنن   نظر

ین  یک  عنوان  به  همچنان   هوشمند طراحی یگز  .است دفاع قابل  تکامل، نظریه برای  معتبر جا

دواژه ها:   کلی
یر،تقلیل  پیچیدگی پذ   مایکل  نا

پی،  گراهام بهی، یه  آ   تکامل، نظر
 هوشمند  طراحی
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

درضایی محم مد  مح می،  هاش ن  س مح ش. سید  و چال بهی  کل  مای نی  روکاست اف چیدگی ن ی لال پ استد ارزیابی  س؟  راحی یا شان هام آپی ط را سفی گ  های فل

ه 1 م د ق  م
زیست قلمرو  فلسفه،  در  و  اسی  به    کمتربحثیشن

پیچیدگی   م  مفهو پیرامون  بحث  افروکاستنی اندازه    ن
ب ایکل  مشاجره  هم ه    برانگیزی،  بهبود در   یاست.  که 

اب خود    کت أثیرگذار  داروینت ه  سیا به    ( 1996)  جع
ای کند که برخی از سیستم معرفی شد، استدلال می  ه

ه و وابسته به هم هستند که   بیولوژیکی آنقدر پیچید
تدریجی نمی املی  تک فرآیندهای  طریق  از  توانند 

اشند ب آمده  مطرح  بوجود  سوال  این  بحث  قلب  در   .
سیستم  پیچیدگی  آیا  که  را است  بیولوژیکی  ای  ه

امل توضیح داد یا اینکه  می ن با روند تدریجی و تک توا
ا به مداخله یک طراح هوشمند نیاز دارند؟ ا آنه بهی   آی

سیستم  این  که  است  ایی  معتقد  اختاره س ا  ب که  ا،  ه
اکتریایی اژک ب انند ت ازی نمونه 2و سیستم ایمنی  1م س

می می ان  نش را  پیچیدگی  از  سطحی  که  شوند،  دهند 
ابل،   مستلزم نیاز به یک طراح هوشمند است. در مق

ام   گراه بهآفیلسوف  ارات  اظه چالش    یپی  به  را 
نظریه  می از  او  ای  تفسیره که  است  معتقد  و  کشد 

  . است ناقص  اً  اساس امل  می آتک استدلال  که  پی  کند 
می  واقع  در  بیعی  ط اب  پیدایش انتخ دلیل  تواند 

ای  ویژگی ادعاه ابراین  بن اشد،  ب زیستی  پیچیده  ای  ه
پیچیدگی    یبه مورد  افروکاستنیدر  تضعیف    ن را 

ار  کند.  می ار علم  ی به بررساین نوشت   ی و فلسف  یاعتب
افروکاستن  یدگیچیاستدلال پ ا  ین او  یبه  کلیم   ی و واک

ا آپ  ینقده م  ا ا  یگراه م  نیبر  . پردازدی استدلال 
محور مسئله  استدلال    ایآ  است:  نیا  یدرواقع، 

استن  یدگیچیپ افروک اهدبه  تواندی م  ین ش ن    ی عنوا
بر برا مطرح شود،   عتیهوشمند در طب  یطراح  یمعت

علم  یفلسف  یانقده  ای آپ  یو  ام  گراه آنچه  انند    ی )م
آن را بکند یمطرح م باری(  ازند؟ ی م اعت  س

 مایکل بهی 
ا (  یلادیم  1۹۵۲  ه یژانو  18)زاده    3ی به  یج  کلیم
هینو ن آمر  یمیوشیو ب  سند ایدا است که کار خود   ییک

 
1- The bacterial flagellum. 
2- The immune system. 
3- Michael J. Behe. 

از    1۹80بر روی طراحی هوشمند در دهه  را   او    کرد.آغ
موضوع   ا  ب را  خود  کتاب  داروین:  »اولین  اه  سی به  جع

تکامل  برای  ایی  بیوشیمی الش  ال    «4چ س   1۹۹6در 
کتاب این  کرد.  پیچیدگی    ،منتشر  م  مفهو

افروکاستنی می   ن استدلال  که  کرد،  معرفی  کند را 
ای بیولوژیک خاصسیستم برخی   ن    ،ه ه تر از آ پیچید

افته   ی امل  تک بیعی  ط اب  انتخ طریق  از  که  هستند 
به اشند.  سیستم   یب این  که  عملکرد ادعا کرد  برای  ا  ه

از  یک  هر  حذف  و  دارند  از  نی مؤلفه  چندین  به 
ا مؤلفه  ببه ارکردغیر   س  .شودسیستم می  ک

افروکاستنی  پیچیدگی  برای بهی استدلال   بر   ن
س ا ای  سیستم   از  او   تحلیل  و  تجزیه  اس   بیولوژیکی ه

ار  جمله  از  مختلف، ن  لخته  آبش اژک   خون،  شد   ت
اکتریایی این  بود  چشم   و  ب که  کرد  استدلال  او   .

نمیسیستم  ا  تغییرات  ه سری  یک  طریق  از  توانند 
مراحل   زیرا  اشند،  ب افته  ی امل  تک تدریجی  و  کوچک 

اد نمی  ابی ایج انی مزیت انتخ  . کنندمی

و   بهی نوشتن  به  ن  ا مورد    سخنرانی همچن در 
می  ادامه  هوشمند  در طراحی  کتاب  چندین  و  دهد 

ه است  ن  می  جمله آن  از  که این زمینه منتشر کرد توا
« ال  The Edge of Evolutionبه  س در  که   »۲007 

« ام  ن ا  ب ان  ایش دیگر  کتاب  و  فت  ا ی ار   Darwinانتش

Devolvesاست ال   «  س در  افت    ۲01۹که  ی انتشار 
اره کرد.   اش

 گراهام آپی 
آپی م  ا امه   (1۹60)  گراه زندگین در  در  خود  از  که  ای 

ش  ا مون اه  دانشگ ایت  است    5س کرده  منتشر  استرالیا 
 گوید:اینگونه می

ش  » ا مون در  فلسفه  استاد  ادمو  من  آک   ی عضو 
انسان م  مجله    ی اصل  ر یسردبو    ای استرال  یعلو

Australasian Philosophical Review    .هستم
اصلهمچنین   ن  پنجم  ستیب  یسخنرا کنگره    نیو 

ان مفلسفه    یجه جولا  بود در  ملبورن    ۲0۲۳  ی که  در 

4- Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge 
to Evolution. 
5-https://research.monash.edu/en/persons/gra-
ham-oppy 
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مدرک   شد.  و    BSc/BA (Hons)برگزار  ملبورن  از 
پر از  نیدکترا  ا  نستو پ مورد   انیدارم.  در  من  امه  ن

اشناس ا  توصیف  یبرا  یمعن گزاره  فلسفه    1ی نگرش  (
برخ بود.  ن(  ا زم  هیاول   تالیفاتاز    یزب در    نه ی من 

ز و  ان  زب ب  یشناس  ییبایفلسفه  مقالات    شتریبود. 
خ زم  ریا در  د  نهیمن  بته    نیفلسفه  )ال است  ه  بود

حوزه  در  اتی  الیف اف  ت شناس  ک،ی زیمت و    یمعرفت 
ه  زی فلسفه علم ن  است(. بود

الس هیری تحر  ات یه  عضومن   آن فلسفه  مجله   :2 ،
فلسفه   ا  ،3استرالیا مجله  اروپ د  ییمجله   ، 4ن یفلسفه 

ب د  یالملل  ن یمجله  ه   اتی اله  ،5ن یفلسفه  ، 6گشود
د فلسفه  در  آکسفورد  العات  ، 8فلسفه   حوزه   ،7نیمط

د العات  سکولار  ،9ی نیمط ات  الع سوف10مط و   11ا ی ، 
 هستم. 

استدلال  کتاب  بر  ه  هستعلاو ای    ، یشناخت  یه
اب استدلال   یکت اره  کتابدرب خدا،  وجود  ای  اره    یه درب

ابی اب  ت،ینه اله  یکت صفات  اره  اب  ،یدرب اره    یکت درب
عل  نیبهتر مقدمه   هیاستدلال  خدا،  ه  وجود  کوتا ای 

د فلسفه  اره  طب  یکتاب  ن،یدرب اره  و عت یدرب گرایی 
اب  ن،ید کتاب  یکت اد،  الح اره  ارهد  یدرب و    رب اد  الح

نندانم ا  زیگرایی  م ه  همرا به  و  م.  ا   کل ینوشته 
ات درسیک   12اسک اب  مورد    یکت ددر    ن یفلسفه 

کتاب   ک ی 13سیتراک   کی به همراه نهمچنین . نوشتم
اردرباره    یپنج جلد ِ   خیت اثر    کیو    14غرب   نِ ید  فلسفه

جلد ار  گفتگو  یچه اره  و  15ان یاد  نیب  یدرب  شیرایرا 
کوترسک جو  ا  ب م.  در    کیمن    ،16ی کرد استدلال  کتاب 

اور خداب و  یمورد  اد  الح همچن  شیرایو  من  م.    ن یکرد
راهنما  کی د  یکتاب  اصر   نیفلسفه  ی  17مع جلد    کو 

 
1-Semantics for propositional attitude ascriptions. 
2-Annales Philosophici. 
3-Australasian Journal of Philosophy. 
4-European Journal for Philosophy of Religion. 
5-International Journal for Philosophy of Religion. 
6-Open Theology. 
7-Oxford Studies in Philosophy of Religion . 
8-Philosophy Compass. 
9-Religious Studies. 
10-Secular Studies. 
11-Sophia. 
12- Michael Scott. 

جد الات  استدلال   د یمق مورد  هستدر  ای    ی ه
اخت را    19بر الحاد و فلسفه جلد درآمدی    کیو    ،18ی شن

م.  شیرایو ه ا  کرد

من به بحث در مورد وجود   یقاتیتحق  یعلاقه اصل
کل طور  به  است.  ه  بود ط  ، یخدا  به    ی عیوس  ف یمن 

ات در فلسفه د امل سوالات مختلف    نیاز موضوع )ش
ات اله اس  ،ییخلقت گرا  ،یدر مورد صف   ی معرفت شن

اور د م. ب  و بهداشت(  تیو معنو  ،ینیب   شتر یپرداخته ا
ات من در حوزه  الیف احث هستت ن یک ی،شناس یمب   ها

اس بند  ی،شن ال   یشرط  اسک شر    ،20پ احث  ب م ه  و  بود
 « .است

دگی   21نافروکاستنی پیچی
م پیچیدگی   استنیمفهو افروک ی یک بحث همایکل ب  ن

او   اب  کت در  چالش  »اصلی  داروین:  اه  سی جعبه 
امل تک برای  ایی  ب1۹۹6)   «بیوشیمی است.  ی ه( 

افروکاستنیپیچیدگی   می   ن تعریف  اینگونه  :  کندرا 
املاً » ک بخش  چندین  از  متشکل  منفرد  سیستم  ک  ی

سیستم   اسی  اس عملکرد  به  که  متقابل  و  بق  منط
می  اسی  کمک  اس بخش  یک  حذف  آن  در  که  کند، 

می  اعث  کار ب از  موثری  طور  به  سیستم  که  شود 
 (Behe, 1996, P.39) «. بیفتد

می  هیب سیستم استدلال  که  ه  کند  پیچید ای  ه
افروکاستنی نمی  ن طریق  را  از  امل  تک فرآیند  ا  ب ن  توا

داد توضیح  طبیعی  اب  به    ؛انتخ سیستم  اجزای  زیرا 
یک کل   ن  عنوا به  سیستم  و  هستند  وابسته  یکدیگر 

ا  نمی ادع او  کند.  عمل  ن  آ اجزای  همه  ن  بدو تواند 
کند که احتمال به وجود آمدن همه اجزای ضروری  می

13- Nick Trakakis. 
14- Ancient Philosophy of Religion: The History of 
Western Philosophy of Religion 
15- Interreligious philosophical dialogues. 
16- Joe Koterski . 
17 - The Routledge Handbook of Contemporary Phi-
losophy of Religion. 
18 - Ontological arguments. 
19 - A Companion to Atheism and Philosophy. 
20- Pascals' wager. 
21- Irreducible complexity. 
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که   است  بعید  و  است،  کم  ار  بسی ان  همزم طور  به 
سیستم  ادفی  این  تص انتخاب  و  جهش  طریق  از  ا  ه

ب اشند.  ب افته  ی امل  م    هیتک مفهو ن  داد ن  نشا برای 
می  ه  استفاد موش  تله  ال  مث از   ,Behe)کند.  خود 

1996, P.40-42)    جمله از  مختلفی  اجزای  از  ش  تله مو
ه است. هر جزء برای   اشه و چکش تشکیل شد فنر، م

از  یک  هر  حذف  و  است  ضروری  موش  تله  عملکرد 
می  ایده  ف بی  را  تله  ن  آ باجزای  استدلال    هیکند. 

ه  می ش نمونه ای از یک سیستم پیچید کند که تله مو
افروکاستنی  اجزای    ن همه  به  عملکرد  برای  زیرا  است، 

سپس دارد.  نیاز  ن  م   این  هیب آ   برای   را  مفهو
ایسیستم  ار  به  بیولوژیکی  ه   استدلال   و  بردمی   ک

ا  که  کندمی ایپیچیدگی   نیز  آنه استنی  ه افروک  از  ن
ن   خود ا ببیل آبشار . او به چند نمونه  دهندمی   نش از ق

چشم   و  ایی  اکتری ب تاژک  و  ن  خو ادی  اره  انعق اش
 .  کندمی

به سیستم   یاستدلال  این  که  است  ای این  ه
ه و وابسته به هم هستند که   بیولوژیکی آنقدر پیچید

اب  نمی انتخ طریق  از  امل  تک فرآیند  ا  ب را  ا  آنه ن  توا
می  ا  ادع او  داد.  توضیح  بیعی  به  ط ال  احتم که  کند 

ن   ا همزم طور  به  ضروری  اجزای  همه  ن  آمد وجود 
سیستم  این  که  است  بعید  و  است،  کم  ار  از بسی ا  ه

اشند افته ب ادفی تکامل ی  .طریق جهش و انتخاب تص

 استدلال بهی  
می داروین بهی  می 180۲-188۹)  1گوید  که  (  دانست 

بیعی  اب ط س انتخ ا امل تدریجی بر اس ار 2نظریه تک ، ب
ش می    (Behe, P.1996, P.39)کشد. سنگینی را به دو

 گوید: داروین می 

که  » کرد  ابت  ث ن  بتوا پاگر  م  ه یچیاندا وجود   یاد
تغ با  الاً  حتم ا که  متوال  رات ییدارد  جزئ  یمتعدد،   یو 

نظر  لیتشک اشد،  ب قطع   هینشده  طور  به  من 
ه است.«  (Darwin, 1872, P.154) شکست خورد

می میبهی  جرات  به  بیشتر  گوید:  که  گفت  ن  توا
داروینیسم  اره  درب علمی  ای  تردیده و  قرن    3شک  در 

 
1- Charles Robert Darwin. 
2- Theory of gradual evolution by natural selection. 

ن   منتقدا است.  ه  بود متمرکز  م  الزا این  بر  گذشته 
ه   برآورد او  شکست  معیار  که  داشتند  تردید  داروین 

ن   ازگا س ع  نو چه  اما  است.  ه  (  System)شد
نمی را  و  بیولوژیکی  متوالی  متعدد،  »تغییرات  ا  ب ن  توا

 « تشکیل داد؟ 4جزئی

آغاز  افروکاستنی  ن ه  پیچید ن  ازگا س یک  از  بهی 
میمی او  پیچیدگی  کند.  از  من  مراد  گوید 

از  که  است  ارچه  یکپ ن  ازگا س یک  افروکاستنی،  ن
بخشی  هر  و  است  ه  شد تشکیل  بخش  چندین 
مترتب بر بخش دیگر است و به عملکرد اصلی کمک  

بخشمی از  یک  هر  حذف  که  طوری  به  ا، کنند،  ه
اعث می  ن  ب ن متوقف شود. به بیا ا ازگ شود عملکرد س

ا غیر قابل تقلیل   افروکاستنی ی ه ن ان پیچید ازگ دیگر س
می  گفته  ازگانی  س متعددی  به  اجزای  دارای  که  شود 

و   هستند  ضروری  ن  آ صحیح  عملکرد  برای  که  است 
ن   ازگا اعث توقف عملکرد کل س ا ب حذف هر یک از آنه

ن شود. بهی استدلال می می ازگا ایی کند که چنین س ه
ن  ینم توانند از طریق تغییرات تدریجی و در طول زما

اد   پیشنه داروینی  املی  تک نظریه  که  طور  ن  آ و 
ان می سازگ ع  نو این  زیرا  اشند؛  ب افته  ی امل  تک ا کند،  ه

طور  به  ضروری  اتِ  قطع و  جزاء  ا م  تما حضور  به  از  نی
ن دارند تا بتوانند به طور موثر عمل کنند. بهی  ا همزم

ا می می بیعی صرف اب ط ایی که انتخ آنج تواند گوید از 
ن  ازگا کار س حاضر  حال  در  که  کند  اب  انتخ را  ایی  ه

ان بیولوژیکی نتواند می کنند، در نتیجه اگر یک سازگ
واحد   یک  ن  عنوا به  اید  ب پس  شود،  اد  ایج تدریج  به 

اشد و این جهش  ارچه، در یک لحظه پدید آمده ب یکپ
بیعی بر  اب ط انی، توضیح چگونگی انتخ اگه و ظهور ن

توسعه چن طول  در  را  اختاری  س دشوار ین  ش  ا
ازد. می  (Behe, 1996, P.39)س

می بیولوژیکی بهی  سازگان  یک  اگر  حتی  گوید: 
نظر   به  استنی  افروک ن و  ه  پیچید طور  به  اص  خ

نمی می که  نیست  معنا  این  به  لزوما  توانست رسد، 
چندین   طریق  از  املی(  )تک مستقیم  غیر  طور  به 

کوچک  و  مرحله  جهشی  و  مستقیم  اینکه  جای  به  تر 

3- Darwinism. 
4- numerous, successive, slight modifications. 
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اد شود، توسعه یابد. ب اره ایج ب  شیحال، با افزا  نیا ایک
پ و  ن   نی چن  یدگیچیتعداد  ازگا اس اهراً    یه ظ

ا  ری مس  کی  افتن یاحتمال    ،یرضروریغ   ن یگزیج
ابل به ق م  یتوجهطور  اهش  به   ابد،ییک طور  و 

ه یفزا می   دیبع  یاند نظر  طور رسد  به  به  ا  آنه که 
طر  ، مستقل ان  قیاز  اسم یمک امل  یه اندارد    ی تک است

اشند   د یتول ب ه  ابرا.  شد نم  ن، یبن باشت  اونه ان  یه
پ اهر    هدیچیمتعدد  ظ استنیبه  افروک ا  ن   ن یبه 

امد  می توضانج ات یکه  توض  ینیدارو  ی سنت  ح   ح یدر 
أ چن  ن   نیمنش ازگا اس وجود    ییه به  استناد  ن    ک یبدو

هوشمند   اینکه  طراح  از  ما  ن  اطمینا و  است  اصر  ق
ه شده است را افزایش  ار شکست داروین برآورد معی

میمی بهی  پذیرفته دهد.  همه  ا  تقریب که گوید:  اند 
ا تدریج اگهانی و جهشی ب ایِ ن گرایی که  چنین رویداده

می  تصور  است.  داروین  اپذیر  ن آشتی   ,Behe)کرد 
1996, P.39) 

داوکینز  ارد  توضیح    ریچ را  اله  مس این  خوبی  به 
. او می می  گوید: دهد

امل در واقع همیشه تدریجی  اد، تک ال زی »به احتم
ن برای توضیح پیداش اشیاء  انی که از آ نیست. اما زم

ه   شد طراحی  اهراً  ظ و  ه  چشم    –پیچید   – مانند 
ه می اد این استف در  اگر  زیرا  اشد؛  ب تدرجی  اید  ب شود، 

اشد، اصلاً قدرت تبیینی و توضیحی   ب موارد، تدریجی ن
این   در  تدریجی  فرآیند  گرفتن  نظر  در  ن  بدو ندارد. 

می  بر  معجزه  به  ا  م م  موارد،  عد ا  ب مرادف  که  گردیم 
است.«  توضیح  و  بین  تب  ,Dawkins, 1995)  وجود 

P.83) 

می جهش بهی  اهیت  م در  امر  این  دلیل  گوید 
می  جهش  یک  کلی  طور  به  هترین است.  ب در  تواند 

اد کند،  الت، فقط یک تغییر کوچک در موجود ایج ح
هر چند این تغییر کوچک، در چشم ما بزرگ به نظر  
م   نا به  ه  شد شناخته  جهش  یک  ال  مث برای  برسد. 

ا  اپدی ن می   1آنتن توانند در یک  وجود دارد که دانشمندا
ه  میو موجود    2مگس  این  کنند.  اد  ایج ایشگاهی  آزم

افته  ی از  3جهش  ایی  اه پ ایش،  ه اخک  ش ای  ج به   ،
 

1- Antennapedia. 
2- Fruit fly. 

بیرون   ش  به  می سرو بزرگ  تغییر،  این  جه  اگر  آورد. 
می روی  نظر  ای  اه پ نیست.  اینگونه  واقعا  ا  ام رسد، 

ک   ط در ی ه هستند، فق لیِ مگس میو ای معمو اه سر، پ
ن متفاوت واقع شده  ا  اند.مک

می می بهی  ا  اینج در  استدلال  گوید:  یک  توانیم 
م   گا فهرستی  اشد.  ب است مفید  ممکن  که  کنیم  ن  ا بی

از   ام  گ جهش دستورالعمل به  بگیرید.  نظر  در  را  ا  ، 4ه
اری که   تغییر در یکی از خطوط دستورالعمل است. ک

نمی  جهش  م  یک  تما که  است  این  دهد  م  ا انج تواند 
به  دستورالعمل  مثلاً   . دهد تغییر  مرحله  ک  ی در  را  ا  ه

سوال   حال  ازد.  بس فکس  ه  ا دستگ یک  رادیو،  ای  ج
می  آیا  که  اینجاست  اتومیکی اصلی  آن تغییرات  ن  توا

جهش از  اری  بسی ا  ب را  کوچک  متعدد  و  خرد  ای  ه
می  بهی  کرد؟  بیین  این  ت کننده  ناامید  اسخ  پ گوید: 

نمی  ا  م که  چشم  است  بگوییم.  چیزی  چنین  توانییم 
ادی   زی مولکولی  اجزای  دارای  ن  دارا ه    –مهره  د حد  در 

لکول   مو مختلف  عِ  نو فهرست    –هزار  که  هستند 
جهش  اره  درب ن  گما و  س  حد و  ا  آنه ن  که  کرد ایی  ه

حاضر   ال  ح در  اشد،  ب ه  کرد اد  ایج را  ا  آنه است  ممکن 
ای مورد  در  بحث  ما  برای  است.  ممکن  ا  غیر  آی نکه 

می  داروینی  امل  را  تک بزرگی  ای  اره ساخت چنین  تواند 
قرن   دانشمندان  که  است  این  مانند  کند،  اد  ایج

ا سلول نوزدهم بحث می آی ا می کنند که  توانند خود ه
بحث  گونه  این  خیر؟  ا  ی شوند  اد  ایج خود  ا به  ه

ا مشخص نیستند.  نتیجه است؛ زیرا همه مولفه بی ه
اکید می  بته بهی ت کند که به این جهت که ما هنوز ال

به  نتوانسته کنیم،  بررسی  را  چشم  امل  تک مساله  ایم 
ای داروینیسم را  این معنا نیست که نمی  توانیم ادعاه

از  وقتی  کنیم.  ابی  ارزی بیولوژیکی  اختار  س هیچ  برای 
ن کامل   انند سوسک    –سطح یک حیوا یا کل یک    –م

م   چشم    –اندا انند  پیدا    –م تنزل  مولکولی  سطح  به 
مییم موارد،  از  اری  بسی در  بستر  کنیم،  در  توانیم 

از  اری  بسی اجزای  زیرا  بدهیم؛  توضیح  امل  تک
ه مولکول اخته شد ا، شن  (Behe, 1996, P.39)اند. ه

3- The mutant creature. 
4- Mutation. 
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می مطرح  را  پرسشی  بهی  ادامه  بر  در  بنی  م کند 
می  چگونه  ه  اینکه  پیچید سازگان  یک  توانیم 

ماهیت   به  توجه  با  دهیم؟  تشخص  را  افروکاستنی  ن
انی می  اصل کنیم که  جهش، چه زم ان ح توانیم اطمین

ه   استنی پیچید ن بیولوژیکی به طور نافروک ازگا یک س
 است؟ 

می پیچیدگی  او  تعیین  در  گام  اولین  گوید: 
اکاستنی  ن و هم    1فرون ازگا این است که هم عملکرد س

ه   اییم. یک شیء پیچید آن را مشخص نم ام اجزای  تم
ه است که   اکاستنی از چندین بخش تشکیل شد فرون

عملکرد   به  ا  آنه ن [همه  سازگا می   ]کل  کنند.  کمک 
بسیار  اشیاءِ  مورد  در  که  تی  مشکلا از  جلوگیری  برای 

ه   چشم   –پیچید انند  سوسکم ا،  ایر  ه س ا  ی ا  ه

ن  ازگا سلولی  س چند  بیولوژیکی  ای  مثال    –ه یک  با 
ش  ه، تله مو اد انیکی س ارکرد تله  شروع می   2مک کنیم. ک

نتواند  تا  است،  موش  ن  کرد حرکت  بی  ش،  مو
انند جویدن کیسه  ایی م اره ا سیم ک ای آرد ی ای برق ه ه

تله  دهد.  م  ا )شکل  انج ش  مو ای  امل  1ه ش  )
ایی است:  قسمت  ( یک سکوی چوبی تخت که به  1ه

می عمل  پایه  ن  که  ۲کند.  عنوا فلزی  چکش  یک   )
می  ام  انج را  کوچک  موش  ن  کرد له  ( ۳دهد.  وظیفه 

و   سکو  به  دادن  ار  فش برای  ه  کشید انتهای  ا  ب فنری 
تله.   شدن  تحریک  م  ا هنگ گیره  4چکش،  یک   )

می  آزاد  خفیف،  فشار  ال  اعِم ا  ب که  اس،  ( ۵شود.  حس
می  متصل  گیره  به  که  فلزی  میله  وقتی یک  و  شود 

می  فعال  و  تحریک  نگه تله  عقب  را  چکش  شود، 
دارد. می

 

 

 

 

 

 

 

 

ل   ک  1ش

طور  به  ن  ازگا س یک  ا  آی اینکه  تعیین  در  دوم  ام  گ
که   است  این  خیر،  یا  است  پیچیده  افروکاستنی  ن
هستند   نیاز  مورد  برای عملکرد،  اجزا  ام  تم آیا  بپرسیم 
است.   بت  مث روشنی  به  اسخ  پ ال  مث این  در  خیر؟  ا  ی
صدای   العه،  مط م  هنگا عصر  روز  یک  کنید  فرض 

می ار  ب ان در  را  کوچکی  ای  اه یک  پ تهیه  برای  و  شنوید 
انه، تله  تله موش به کشوی ابزار می روید. اما متاسف

الا ذکر   اتی که در ب ش معیوب است و یکی از قطع مو
م قسمت ممکن است وجود نداشته   شد را ندارد. کدا

ش را بدهد؟  انِ گرفتن مو ا امک ان به شم اشد و همچن  ب

مهمی   و  دقیق  بسیار  نکته  متذکر  ادامه  در  بهی 
ا می می ن اینکه م ای  شود و آ ازه ن پیش س ایست میا ب

 
1- Irreducible complexity. 

که   موشی  تله  شویم.  ائل  ق ایز  تم مفهومی  و  فیزیکی 
ازگانی  س ا  تنه و  راه  ا  تنه شد،  ه  داد توضیح  الا  ب در 

ش نیست که می ن مو ا کمک آ ن ب ا را گرفت. برای  توا ه
ال می  به مث ا جع ن از تله چسب ی ای که یک طرف  توا

این   ا  ب کرد.  شلیک  ش  مو به  تفنگ  با  ا  ی است  باز  ن  آ
ازه  س پیش  موارد  این  ال،  شِ  ح مو تله  فیزیکی  ای  ه

اندارد نیستند؛ زیرا نمی ابق  است م مط م به گا ا توانند گ
تله  به  داروینی  امل  میله  تک فنر،  چکش،  پایه،  ا  ب ای 

ن   شد روشن  برای  شوند.  تبدیل  و...  ه  نگهدارند
ع، این لیست را در نظر بگیرید:   موضو

ا   خودرو  موتورسیکلت  دوچرخه  هواپیم
  جت شاتل فضایی 

2- Mousetrap. 
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رسد؛ هم به  این یک پیشرفت طبیعی به نظر می 
ایی است که می  ن  این جهت که فهرستی از چیزه توا

به   هم  و  کرد  ه  استفاد نقل  و  حمل  برای  ا  آنه همه  از 
ه  ا به ترتیب پیچیدگی مرتب شد اند. این جهت که آنه

ا را به لحاظ مفهومی می  ن به هم متصل کرد و  آنه توا
دوچرخه،   مثلا  آیا  ا  ام داد،  قرار  واحد  زنجیره  یک  در 
برای   داروینی  ه  القو ب و  فیزیکی  پیشرو  یک 
موتورسیکلت است؟ خیر. این فقط یک پیش درآمد  
حتی   تاریخ،  در  موتورسیکلتی  هیچ  است.  مفهومی 
به   دوچرخه  یک  اصلاح  ا  ب صرفا  موتورسیکلت،  اولین 

انی ساخته   ه است. بهی میصورت پلک گوید: اگر  نشد
دوچ انه  کارخ یک  ال  مث نظر برای  در  را  سازی  رخه 

بخش دادن  قرار  ا  ب که  دوچرخه  بگیریم  ای مختلف،  ه
می  پیش  تولید  داروینی  تکاملِ  ابق  مط اگر  حال   . کند

می  ا  آی موتورسیکلت  برویم  به  را  دوچرخه  توانیم 
تبدیل کنیم؟ حتی اگر فرض کنیم اجزای یک ماشین  
انه دوچرخه   چمن زنی به طور تصادفی وارد این کارخ

می  ا  آی شود  ازی  یک  س که  کرد  تصور  ن  توا
کارخانه  شود؟  مرحله تولید  چند  در  ای موتورسیکلت 

می  دوچرخه  نمی که  ادگی  س به  خت،  ا توانست س
اس   اس بر  که  طبیعی  اب  انتخ با  را  موتورسیکلت 

می  عمل  جزئی«  و  متوالی  متعدد،  کند »تغییرات 
نمونه  هیچ  واقع  در  شود.  اصل  وجود ح اریخ  ت در  ای 

پیچ تغییر  که  این  یده ندارد  به  محصول  یک  در  ای 
است   ممکن  دوچرخه  یک  ابراین  بن دهد.  رخ  ه  شیو
موتورسیکلت   یک  برای  مفهومی  درآمد  پیش  یک 
حالی   در  نیست،  فیزیکی  درآمد  پیش  یک  اما  اشد،  ب

ازه  س پیش  به  داروینی  امل  تک از که  نی فیزیکی  ای  ه
 دارد.

ن داده است  -گوید: زیستبهی می ایی نشا شیمی
سلول   یک  از  بیش  امل  ش بیولوژیکی  ن  ازگا س هر  که 

افت    – ب یک  ا  ی م  اندا یک  انند  بکه    – م ش یک  لزوما 
ه  ن پیچید ازگا س از  بسیاری  از  ا  ای  ب مختلف  ای  ه

سلولِ   ترین  ه  اد س  . است الایی  ب بسیار  پیچیدگی 
ن   هزارا تولید  ظرفیت  تکثیر،  ال  ح در  و  ا  خودکف

مولکول و  مختلف  ان پروتئین  زم در  را  دیگر  ای  ای ه ه
تخریب،   سنتز،  دارد.  متغیر  ط  شرای تحت  و  مختلف 

سلول،  ار  اخت س از  نگهداری  تکثیر،  انرژی،  تولید 
این   همه  و...  ات  باط ارت تعمیر،  تنظیم،  تحرک، 

می  م  ا انج سلول  هر  در  ا  عملکرد، عملکرده هر  و  شود 
ای متعددی نیاز دار خود به تعامل بخش  د.  ه

شبکه  سلول  هر  که  ایی  آنج از از  تنیده  هم  در  ای 
ن  ازگا سلولی  س چند  ای  اختاره س ا  آی است،  ا  ه

امل  می تک ام  گ به  ام  گ داروینی  روش  به  توانستند 
انند این است که بپرسیم آیا یک   اشند؟ این م افته ب ی

تواند به یک موتورسیکلت تبدیل شود؟  دوچرخه می 
می  دوچرخه  ارخانه  ک یک  ا  آی یک  بلکه  به  تواند 

ا   تنه نه  خیر؟  ا  ی شود  تبدیل  موتورسیکلت  انه  ارخ ک
به   س  حسا نقطه  بلکه  است،  پیچیده  بسیار  چشم 

می  آغاز  آن  ا  ب را  خود  بحث  داوکینز  که  خود نور  کند، 
سلول  از  یک  هر  که  است  سلولی  چند  ای عضوی  ه

دارد.   را  ن  تلوزیو ا  ی موتورسیکلت  یک  پیچیدگی  ن،  آ
نمی  انیکی  مک اء  مانند  اشی ان توانند  ای سازگ ه

ازیِ   لوژیکی تکثیر و جهش پیدا کنند، اما فرضیه س بیو
ن   نشا الی،  خی انه  کارخ یک  در  ابه  مش ای  رویداده

امل  می تک اصلی  مانع  مثل،  تولید  و  جهش  که  دهد 
رابطه   خودِ  اتِ  لزام ا این   . نیستند انیکی  مک ام  جس ا
داروینی   سبک  به  امل  که تک است  عملکرد  و  اختار  س

 کند. را باطل می 

ا  تجزیه و تحلیل ماشین  بت ا نس ان است؛ زیراه  آس
ا  عملکرد  هم م  هم  و  آنه ات  تما ا  قطع هر  آنه و   و    پیچ 

ه  مهره آن شناخته ابراین.  است   شد ن  بن ا   اینکه  دید   آی
ن مورد  عملکرد  برای   معینی  بخش  هر ازگا   است   نیاز  س

ا ه   خیر،  ی ن اتم   یک   اگر .  است  ساد ازگا  عملکرد  برای  س
از  هم  به نزدیک بخش چندین به اشد، داشته  نی   به  ب

اکاستنی  طور ه  فرون ن می  و  است  پیچید   نتیجه   توا
ن   به   که  گرفت  ارچه   واحد   یک   عنوا ه   تولید   یکپ   شد

ً .  است ن   اصولا ازگا ایس نمی   نیز  را  بیولوژیکی  ه   به   توا
ا   کرد،  تحلیل   روش  این ا  ام ن   که   صورتی   در  تنه   بتوا

ام ان  اجزای  تم داد را  سازگ ک  و  تشخیص    را   عملکرد  ی
اسایی کرد ن شن آ  . برای 

زیست  گذشته  دهه  چند  مدرن،  -در  شیمیایی 
ان  ازگ ا بیشتر اجزای تعدادی از س ام ی ای زیستتم -ه

همین   مثال  برای  است.  ه  کرد مشخص  را  ایی  شیمی



 

172 

ماره .4 دوره هار .1 ش ن و  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا 18تا   161  ص 0 . 

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د
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اکتری، انتقال سلولی   اژک ب فرآیند لخته شدن خون، ت
ه به نظر می  ن که ساد ن ایمنی بد ازگا املا و س رسد، ک

ه است.   (Behe, 1996, P.48)پیچید

این   افروکاستنی  ن پیچیدگی  استدلال  از  بهی 
 گیرد که:  نتیجه را می 

اک  بمی   دیت ط انتخاب  که  امل    ،یعیکنم  تک موتور 
صورت  ،ینیدارو در  ا  ار   یتنه چ دارد    اییک   ی برا  یزیکه 

اشد ب داشته  وجود  اب  مف  یزچی  ؛انتخ اکنون    د یکه 
آ اشد، نه در  ه یب  (Behe, 1996, P.95). ند

بی که بهی   ال بتنی بر مط دهد، سعی  ارائه میآپی م
ان کند:   داشته است استدلال او را به شکل زیر بی

ِ   که  دارند  وجود  مواردی  (1   پیچیدگی   وجود
افروکاستنی در ن   ن ا،  آ باط  به  درستی  به  را   ماه   به   استن

 .دهدمی  سوق هوشمند طراحی

  پیچیدگی   وجود  کلی،  طور  به  ( بنابراین)  (۲
افروکاستنی،  . است هوشمند طراحی برای تضمینی  ن

افروکاستنی  پیچیدگی  (۳ ای  در  ن  وجود  طبیعی  دنی
 .دارد

اصری  (بنابراین)  (4 ن  از  عن  دارند  وجود  طبیعی  جها
 . هستند هوشمند طراحی محصول که

می می آپی  ان  نش فوق  استدلال  که گوید:  دهد 
نزدیک   پیلی  استدلال  به  حد  چه  تا  بهی  استدلال 
ه بر این کسانی که گزارش من از استدلال   است. علاو

می  رد  را  می پیلی  به  کنند،  را  بهی  استدلال  توانند 
مورد   نسخه  به  ادی  زی اهت  شب که  دهند  ارائه  شکلی 
ن   عنوا به  اشد.  ب داشته  پیلی  استدلال  از  ا  آنه نظر 
بهترین   بر  بتنی  پیلی م استدلال  کنید که  فرض  ال  مث
که   کرد  خواهید  فرض  شک  ن  بدو اشد،  ب بیین  ت

 استدلال پیلی به شکل زیر است: 

ن   (1 ا بیعی  جه افروکاستنی   پیچیدگی  دارای  ط   ن
 ( مقدمه . ) است

 
1- Gene duplication. 

ن،  و  ما  اگر  (۲  هوشمند  طراحی  محصولِ   جها
اشیم، ه   توضیح  خوبی  به  واقعیت   این   ب . شودمی   داد

 ( مقدمه)

 وجود  واقعیت  این  مورد  در  دیگری  توضیح  هیچ  (۳
اشد  خوب  کافی اندازه به که ندارد  ( مقدمه . ) ب

الا  ( رو  این از)  (4 ن  و  ما احتم   طراحی  محصول  جها
 ( ۳ و ۲ ، 1 از. )هستیم  هوشمند

 نقد آپی بر استدلال بهی 
می  که  آپی  دارد  وجود  مختلفی  ای  ایراداه گوید 

م،  می داد بت  نس بهی  به  استدلالی که من  ن علیه  توا
اری  ا فقط به تعداد انگشت شم وارد کرد. من در اینج

اره خواهم کرد:  ن ایرادات اش آ  از 

گی   چید یف واضح از پی عدم تعر
 نافروکاستنی 

تعریفآ که  است  معتقد    پیچیدگی   از بهی  پی 
افروکاستنی  امشخص  ن بهم  و   ن پیچیدگی  بهی  .  است   م

افروکاستنی می   ن تعریف  سیستمی  ن  عنوا به  کند را 
حذف   و  دارد  از  نی مؤلفه  چندین  به  عملکرد  برای  که 

می  کاربردی  غیر  را  سیستم  اجزاء  از  یک  ا  هر  ب کند. 
ال،  کند که این تعریف بسیار پی استدلال می آاین ح

چه   اینکه  تعیین  برای  روشنی  ار  معی و  است  بهم  م
پیچیده   سیستم  یک  ن  عنوا به  افروکاستنی چیزی    ن

-Oppy, 2006, p. 123)دهدشود ارائه نمیمحسوب می 
125). 

گرفتن   ظر  ینهای تبیینعدم در ن  جایگز
استدلال می آ استدلال  پی  که  ن  کند  بدو نظر بهی  در 

ای  تبیین گرفتن   پیچیدگی  ه برای  جایگزین 
دارد.  سیستم  تکیه  بیولوژیکی  ای  می بهی  ه کند ادعا 

سیستم  پیچیده  که  ای  اپذیرتقلیل ه نمی   ن ا  را  ب ن  توا
ا   ام داد،  توضیح  املی  تک ای  استدلال  آفرآینده پی 

. می نیست چنین  اً  لزوم که  اد می آکند  پیشنه کند پی 
است   ممکن  ای  تبیین که  پیچیدگی  ه برای  ایگزینی  ج

سیستم  ا  این  قبیل  ه ازمضاعف از  ، 1ژن   یس
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ار ازگ ار  و  1ی نوس ژنیاشتراک  یهمک داشته    2ی  وجود 
اشد  .(Oppy, 2006, p. 126-131) ب

 عدم شواهد برای طراحی هوشمند 
  پیچیدگی   بهی برای کند که استدلالاستدلال می  پیآ

افروکاستنی هیچ    ارائه   هوشمند   طراحی  برای   مدرکی  ن
ا میبهی  .  دهدنمی ای کند که پیچیدگی سیستم ادع ه

هوشمند   طراح  یک  لت  دخا مستلزم  بیولوژیکی 
ا   ام می  پیآاست،  یک  استدلال  این  که  کند 

نیست.  نتیجه  منطقی  است پیآگیری  که    معقتد 
سیستم  می پیچیدگی  را  بیولوژیکی  ای  ا  ه ب ن  توا

طبیعی   ای  کرد  فرآینده ببین  به  ت ازی  نی نظر  و  در 
نیستگرفتن   هوشمند  آپی  طراحی  واقع  در   .

بهی  می انگوید:  پ  یواضح  سم یمک ادی را  ه    شنه نکرد
ن   لهیکه به وس است طراح هوشمند بتواند در   کی آ

امل مداخله کند  ندیفرآ   (Oppy, 2006, p. 132-135)  .تک
ابرای بتنی    نبن م ال  اشک این  در  آپی  ای  اتک بر  نقطه 

اهد   ش هیچ  است  معتقد  او  که  است  تجربی  دانش 
ابی  ارزی و  بینی  پیش  ابل  ق پذیر،  ایش  آزم که  تجربی 
ایید ادعای بهی وجود ندارد و لذا نظریه او یک   برای ت

 شود.نظریه علمی محسوب نمی 

واضح نبودن استنتاج خداباوری از 
 استدلال بهی  

»پیچیدگی   تعریف  در  بهی  ایکل  استنی«  م نافروک
»می ن گوید:  ازگا ارچه س یکپ ای  که  ه هستند  از ای 

اندجزء  چندین   ه  شد می «تشکیل  آپی  دو گوید  . 
ارت »   ل یتشک جزء نیاز چندتوصیف مختلف برای عب

است  ه  دارد  «شد یک    : وجود  اینکه  اول  توصیف 
و   است  ه  شد تشکیل  مجزا  جزء  چندین  از  ن  ازگا س

افه  اض جزء  اینکه  هیچ  م  دو توصیف  ندارد.  وجود  ای 
ه   شد تشکیل  مختلف  اجزاء  از  ا  تنه نه  ان  ازگ س یک 
نیز   اضافه  ات  قطع و  اجزاء  امل  ش بلکه  است، 

این    (Oppy, 2006, P.191)هست. اصلی  ایز  تم واقع  در 
عناصرِ   مجموعه  ا  آی که  است  این  در  توصیف  دو 

 
1- Exaptation. 
2- Gene co-option. 

می تشکیل  را  ن  ازگا س کل  ه،  دهند ا تشکیل  ی دهد 
ن را تشکیل می  آ ا بخشی از   ؟دهدصرف

می  پیش  آپی  اول  توصیف  با  مطابق  اگر  گوید 
اینگونه  را  افروکاستنی  ن پیچیده  سازگانِ  و  برویم 
جزاء  ا همه  که  واحد  انِ  سازگ یک  که  کنیم  تعریف 
ثر   مو ان  سازگ کل  عملکردِ  در  آن،  ه  دهند تشکیل 
ا   . ب ثر وجود ندارد ن عملکردِ مو هستند و هیچ جزءِ بدو

تقلیل  ه  پیچید انِ  ازگ س تعریف  اگر  ال  ح اپذیر این  ن
طبیعت   در  که  نیست  م  معلو ه  ا آنگ اشد،  ب اینگونه 
اژک   . مثلاً در ت ابیم نِ این چنینی را بی ازگا ک س بتوانیم ی

اکتریایی نِ    3ب ازگا س یک  از  بهی  علاقه  مورد  نمونه  که 
تقلیل  ه  می پیچید اپذیر  از ن مختلفی  ع  انوا اشد،  ب

را  پروتئین  اژک  ت عملکردِ  و  خت  ا س نیازِ  موردِ  ای  ه
. در این می ن حذف کرد ثرِ سازگا ن توقف مو ن بدو توا

تقلیل  ه  پیچید انِ  سازگ ک  ی دیگر  تاژک  اپذیر صورت،  ن
 نیست.  

امل   تک بستر  در  را  اژک  ت بخواهیم  اگر  همچنین 
توجیه کنیم، هیچ معذوری بر آن مترتب نیست؛ چرا  
قدرت   کنونی،  اکتریایی  ب اژک  ت املی  تک اجداد  که 

دارند،  تعلق  ا  آنه به  که  ایی  اکتره ب حرکت  به  کمتری 
ه بر این، همانطور که به عقب ارائه می  تر  دهند. علاو

اژک می ت بین  که  کنیم  فرض  است  ممکن  ای رویم،  ه
اوت   تف فعلی،  ایی  اکتری ب اژک  ت و  اجدادی  اکتریایی  ب

اشد.   کلی بیشتری وجود داشته ب

می  آپی  ال  پیش  ح دوم  توصیف  ابق  مط اگر  گوید 
ه   پیچید انِ  سازگ از  را  تعریفی  چنین  اگر  ه  ا آنگ برویم 

افروکاستنی بپذیریم، لازمه  ش این است که به هر  ن ا
می  کردیم،  برخورد  افی  اوص چنین  ا  ب ازگانی  ایست س ب

. برای مثال   اییم جودِ طراح هوشمند نم حکم به و فوراً 
ان  سازگ جزء  نیز  ان  انس تعریف،  این  ابق  ای مط ه

تقلیل  ا  ی اکاستنی  فرون ه  که  پیچید چرا  است؛  اپذیر  ن
ا روده او برداشته شود، کل   ا ریه ی ا قلب ی اگر سر او ی

می  ار  ک از  می سیستم  و  که  افتد  فرض  به  حال  میرد. 
ه  ک سازگانِ پیچید ن ی ابپذیریم که انسا فروکاستنی  ن

می  ه  ا آنگ ن  است،  انسا منشأ  مورد  در  وقتی  ایست  ب

3- The bacterial flagellum. 
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می  گرفت،  سوال  نتیجه  را  هوشمند  طراحِ  فورا  شود، 
ش و متفکر   اهو الی که همه افراد، علیرغم اینکه ب در ح

نتیجه  چنین  نمیهستند،  را  وجودِ ای  ابراین  بن  . گیرند
پیچیده   نِ  ازگا اس وجود ن مستلزمِ  لزوما  فروکاستنی، 

 (Oppy, 2006, P.191)طراح هوشمند نیست. 

الِ آپی بر بهی را صورت   ابراین اگر بخواهیم اشک بن
ارائه   زیر  شکل  به  بدهیم  ن  آ به  منطقی  بندی 

 شود:می

ه  1 پیچید سازگانِ  هر  که  است  ائل  ق بهی   )
افروکاستنی   دارای  ن اولا  است:  ویژگی  چند  دارای 

وظیفه   اجزاء،  از  ک  ی هر  ثانیاً   . است متعددی  جزای  ا
ا   ب امل  تع در  اجزاء  این  ثالثا  دارد.  فردی  به  منحصر 
دارند.   واحدی  عملکرد  یک  هم  ا  ب و  هستند  یکدیگر 

عملکرد  توقف  ا  ی ختلال  ا بب  س جزء،  یک  حذف  اً  رابع
ن می  ازگا  شود.کل س

می ۲ بهی  ه  (  پیچید سازگانِ  هر  جیه  تو برای   : گوید
بیعی   املِ ط : نظریه تک افروکاستنی دو راه وجود دارد ن

ا نظریه طراح هوشمند.   داروینی ی

می۳ بهی  داروینی  (  طبیعی  امل  تک نظریه  گوید: 
جیه کند؛  نمی استنی را تو افروک ه ن ازگانِ پیچید تواند س

که   امل  تک نظریه  س  اسا بر  ا  آنه ببین  ت که  چرا 
و   نیست  پذیر  ان  امک است،  مند  ان  زم و  تدریجی 
که   است،  هوشمند  طراح  فرض  ا،  آنه تبیین  بهترین 
ن   ازگا س اجزای  همه  امل،  ک شکل  به  و  مرحله  یک  در 

ه باشد.  ار یکدیگر قرار داد  را در کن

می 4 آپی  درست  (  بهی  استدلال  این  اگر  گوید 
یک   اهده  ا مش ب ن متفکری  انسا هر  اید  ب ه  ا آنگ اشد،  ب

ن، فوراً وجود  استنی مثل انسا افروک ه ن نِ پیچید ازگا س
دارای   ان،  انس چرا که  بگیرد؛  نتیجه  را  هوشمند  طراح 

ا،  آنه از  یک  هر  بود  ن و  است  ضروری  و  اتی  حی اجزای 
می  ن  انسا مرگ  جب  بهی، مو تعریف  ابق  مط و  شود 

 . افروکاستنی است نِ پیچیده ن ازگا ن یک س ا  انس

ا  ۵ ب متفکری  ان  انس هر  که  نیست  اینگونه   )
ن  ه انسا اهد ا را طراح هوشمند  مش ا، منشأ وجود آنه ه

 در نظر بگیرد.

ابل قبول نیست. 6  ( پس فرض طراح هوشمند ق

ی بر استدلال بهی   ارزیابی نقدهای آپ
ا بیان شد   ابق انطور که س اهیمحور دهم  مایکل بهی  دگ

م استنی  یدگیچپی  مفهو نی است، که ب  نافروک کند می   ا
ارها اص  یمولکول  یکه ساخت ه از  ی خ در موجودات زند

ه   لی تشک  یمتعدد  یاجزا اشد ب همه  که  وجود   دیاند 
س ا  ت کنند  ار  ک هم  ا  ب و  اشند  ب کند  ستمی داشته  ار  .  ک

اشد   ان پیچیده قرار ب ازگ ال بر این اساس اگر یک س ح
وجود در   م  عد اه  آنگ اشد  ب ه  شد اد  ایج امل  تک بستر 

می  ن  ازگا س آن  ارآمدی  اک ن بب  س بخش،  شود. یک 
بخش  اگر  چشم،  ه  پیچید نِ  ازگا س در  ال  مث برای 
نداشته   وجود  امل  ابتدای مسیر تک در  چشم  مردمک 
داشته   بی  مناس عملکرد  ن  زما آن  در  چطور  اشد،  ب

ا ی و  س  یبرخ  است؟  بستم یاز  ای  انند   ،یکیولوژیه م
اکتر ب اژک  که ایت دارند  وجود  غ  یی  طور    رقابل یبه 

اهش از   یکیکه اگر    یمعن  نیهستند، به ا  دهیچیپ  یک
نمیقسمت  شود،  برداشته  ا  آنه ای  کنند.  ه ار  ک توانند 

ان م نیا استم یس  نی که چن دهدی نش  توانندینم ییه
طر امل    یجیتدر  راتییتغ  قیاز  ز  افتهی تک اشند،   رایب

برا بخش  ضرور  یهر  ابراین است.    یعملکرد  بن
پیچیدگی   م  افروکاستنیمفهو این    ن اس  اس بر 

اهدات است که برخی از سیستم  ای بیولوژیکی  مش ه
در ، به طور بهینه برای عملکرد خود طراحی شده اند

می  استدلال  منتقدان  که  الی  این  ح که  کنند 
می سیستم  ا  ا  ه طریق  از  میانیتوانند  ال  امل    ،شک تک

ابند بخش   بهی  .ی همه  که  است  ضروری معتقد  ای  ه
داشته   وجود  سیستم  عملکرد  برای  ابتدا  از  اید  ب

اشند  . ب

بهی که  داشت  توجه  اید  ب بته  اب   ال انتخ نقش 
ار نمی بیعی را انک ن را در .  کندط ایت آ در عوض، او کف

سیستم  منشأ  زیر توضیح  بیوشیمیایی  ه  پیچید ای  ه
می  بیعی  سوال  ط اب  انتخ که  است  معتقد  او  برد. 

می  ط  کار فق موجود  عملکردی  اجزای  روی  بر  تواند 
اده  س شکل  به  اجزا  آن  اگر  و  نداشته  کند،  وجود  تری 

نمی  سیستم  ه  ا آنگ اشند،  طریق ب از  ایی  تنه به  تواند 
ابد  امل ی بیعی تک اب ط  . انتخ
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بر   آپی  اشکالات  اسخ  پ خلاصه  طور  به  ابراین  بن
ن می   کنیم: استدلال بهی را اینگونه بیا

 اشکال اول
ا تعر  یبه  کلیم افروکاستن  یدگیچیپ  فیدر  بر    ین

استم یس أک  ییه   ل یتشک  یمتعدد  یدارد که از اجزا  دیت
ه کل  شد ادن  افت ار  ک از  اعث  ب جزء  هر  حذف  و  اند 

م برا  نیاز ا   ی. بهشودی م  ستمیس استدلال به    یمفهو
ه م  ینفع طراح و معتقد است    کندی هوشمند استفاد

استم یس   نیچن امل محصول    توانندینم  ییه   تک
ام آپ یجیتدر اشند. اما گراه را مبهم و   فی تعر نیا یب

مع  داندی م  قی ردقیغ است  معتقد    ی مشخص  اری و 
استم یس  ص یتشخ   یبرا افروکاستن  یه اً ن وجود   ی واقع

به  که    حی توض  تواندی نم  فی تعر  ن یا  ژه،یوندارد.  دهد 
ا   ستمی س  کی  ایآ کارکرده گذشته    ی متفاوت  یدر 

 ؟ ری خ  ایداشته 

م  یآپ به  کندی استدلال  از   یکه  ه  استفاد ا  ب
استن  یدگیچیپ افروک اموجهبه  ،ین به سمت    یصورت ن

م  یطراح ارودی هوشمند  آپ  ن ی.  نظر  از  اج    ی استنت
جهل  به  »توسل  مغالطه  ار  ز1دچ است،  صرفِ    رای« 

اتوان توض   یِ ن در  امل  هیپد  ک ی   حیتک دل  د بر    ل یرا 
مع  رد، یگیم  یطراح آنکه  ن    ی برا  یمستقل  ار یبدو

د  یطراح  ص یتشخ ارت  عب به  دهد.   نیا  گر،یارائه 
ا ج به  برا  یاستدلال  بت  مث شواهد    ، یطراح  یارائه 

توض  ضعف  بر  ا  اتیتنه آپکندی م  هی تک  بی رق  ح   ی . 
ان م  نیهمچن ار  کندیخاطرنش ه    خیکه ت ان داد علم نش

هیاز پد  یاریبس اد   ی تلق  حیتوضرقابل یغ  یکه زمان  ییه
ان  شدند،یم مک ا  ب ا  اسم یبعده ب  یه ب   یعیط   ن ییت

ه  اند. شد

 ارزیابی اشکال اول 
ار خود )به و  یبه  اولا هی در جعبه س  ژهیدر آث (  نیدارو  ا

پ   ی روشن  ف یتعر افروکاستن  ی دگیچیاز  ارائه    ی ن
سدهدیم اجزا  یستمی:  از  متشکل  و   یکه  متعدد 

حذف   و  است  اهنگ  ا  کی هر    ر ییتغ   ا یهم اجزا    ن یاز 

 
(  Argument from ignoranceمغالطه توسل به جهل ) - 1

چون   شودی گرفته م درست یاگزاره  که در آن، است  یامغالطه

ادن کل س ار افت اعث از ک   ف یتعر  نی. اشودی م  ستمیب
بتن مع  یم ای بر  قابل   ینیع   یاره استو   ،سنجش 

چند )وجود  اجزاء  تعدد  انند:  ضرور  نیم م  یجزء  عد  ،)
اده   یریپذل یتقل س ن  ا امک از)عدم  ن    ستم یس  یس بدو

وابستگ  بیتخر )هماهنگ  یعملکرد(،   یمتقابل 
ن،    اجزاء(.   ن یب  یضرور ه و دیگرا   ( ۲6،  1۳۹6)حسن زاد

ا ی مع  نیا ز  اره علوم  تحل   ی ستیدر  انند    ل ی)م
استم یس به یی ایمی وشیب  یه ِ   یراحت(  ا ابل  عمال  ق

برا س  یهستند.  اد ان  ستمیمثال،  مژک    ا یخون    عق
اکتر انمونه  ییای ب   ی دگیچیپ  کیکلاس  یه

افروکاستن ا استناد م یهستند که به ی ن   . کندی به آنه
(Poole,2012,P.29 ) 

انیا   از    ث نظریمزیتیکی  ای  بحث   ه آپی  ه  ا گ ن از 
ادگیِ  جیه و استدلالِ مد نظر  2س ابق  می   تو اشد و مط ب

رسد، فرضِ طراح هوشمند، از این مزیت، به نظر می 
هنوز  که  امل  تک فرضیه  به  بت  نس بیشتری  ادگی  س

ه  بخش نکرد کشف  را  ان  انس وجود  از  متعددی  ای  ه
اشد.   است، برخوردار ب

 اشِکال دوم 
ن   نشا علمی  ات  ادبی بررسی  که  بود  ه  کرد ا  ادع بهی 

دهد که هیچ کس، هرگز یک نمونه جدی و دقیق  می
داروینی   ه  شیو به  تاژک  ن  آمد پدید  چگونگی  برای 

ه است، چه رسد به اینکه آزمایش ایی  ارائه نکرد در ه
خصوص   باشد.  این  ه  داد م  ا -Behe, 1996, P.166)انج

می   (176 درسته  آپی  مورد  این  در  بهی  اگر  حتی  گوید 
از هم به نظر من، او هیچ دلیل موجهی  گفته باشد، ب
ه   برآورد برای  جدی  نمونه  اژک  »ت که  فرض  این  برای 

آپی  است.  ه  نکرد ارائه  است«  داروین  معیار  ن    کرد
م اره  م  کندی اش اعتراف  ش  خود بهی  که    کندی که 

چگونگ  یمفصل  حیتوض  کسچیه اره  املِ   یدرب   تک
استم یس  یبرخ اکتر  ،یکیولوژیب  یه انند تاژک ب  ،ییای م

ش هیبه  است  ینیدارو  و ه  نکرد ن    نیاو    ارائه  فقدا
ان    ،اتیجزئ نش نیستلزوماً  این  ه  چن  دهند   ن یکه 

چون   شود ی گرفته م نادرست  ایآن ثابت نشده،   ینادرست
 آن ثابت نشده.  یدرست

2- Simplicity. 
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ب ان ییت اشند  توانندینم  ییه ب داشته   ,Oppy).  وجود 
2006, P.192-194) 

 ارزیابی اشکال دوم 
می نظر  و به  بهی  استدلال  به  توجهی  آپی  رسد 

اینکه   برای  ا  م است.  نداشته  داروین  ای  ادع همچنین 
دیگر  بار  بدهیم،  ارائه  روشنی  به  آپی  به  را  خود  نقد 

ای داروین را مطرح می  گوید:  کنیم. داروین می ادع

پ» م  اندا که  کرد  ابت  ث ن  بتوا ه یچیاگر  وجود   یاد
تغ با  الاً  حتم ا که  متوال  رات ییدارد  جزئ  یمتعدد،   یو 

نظر  لیتشک اشد،  ب قطع   هینشده  طور  به  من 
ه است.«   (Darwin, 1872, P.154)شکست خورد

زیست یک  ن  به عنوا بهی  فوق،  ای  ادع بر  بتنی  - م
اب   کت در  ن  داروین شیمیدا اه  سی به  می  1جع ا  کند  ادع

اسخ   ای فوق پ لی عملا به ادع لکو که با کشف فضایِ مو
ن   امکا که  است  ه  داد ارائه  را  انی  ازگ س و  است  ه  داد

امل را نفی می شکل ای  گیری آن در بستر تک کند و ادع
املا  ک علمی،  کشفِ  این  پذیرش  م  عد بر  بنی  م آپی 

س میبی ا ان می اس اشد و صرفا زمانی ایش تواند این ب
اشد.  اهی ب  نظریه را رد کند که در چنین جایگ

 اشِکال سوم
دلیل   به  اکتریایی  ب اژک  ت که  کرد  ا  ادع پیچیدگیِ  بهی 

اپذیرتقلیل  ضمن    ن آپی  است.  ه  شد ایجاد  اره  ب یک آن، 
ا صحت  به  ن  ا می یاذع ا،  ادع پذیرش  گن  که  وید 

ن   رهنمو را  ما  واحدی  نتیجه  به  ا  لزوم مقدمه، 
ه  نمی پیچید سازگانِ  وجودِ  دیگر  ن  بیا به   . ازد س

داروینی  تقلیل  املِ  تک نفی  ای  معن به  ا  لزوم اپذیر  ن
اژکِ   ت که  است  این  بهی  ادعای  که  چرا  نیست؛ 

نمی اکتریایی  افزایش ب سری  یک  طریق  از  ای تواند  ه
ا   تنه این  لکن  باشد،  گرفته  شکل  جزئی  و  متوالی 

مسیر ممکن نیست، بلکه مسیری دیگری نیز متصور 
به   و  کوچک  تغییرات  طریق  از  اینکه  ن  آ و  است 

ه  اشد.  طوری متوالی در طول زمان حاصل شد  ب

که   است  نتیجه  این  پی  در  آپی  س  ا اس این  بر 
هم   و  افزایش  هم  داروینی،  امل  تک نظریه  بگوید 

 
1- Darwin's black box. 
2- Increasing complexity. 

خود  در  امل  تک مسیر  طول  در  را  پیچیدگی  اهش  ک
می  ای  گاهی ج امل،  تک فرآیند  دیگر  ن  بیا به  دهد. 

ا به امروز از  آنچه را ت ه است.  ه و گاهی کاهند افزایند
است،   ه  بود متصور  امل  ه تک فزایند ه   2پیچیدگی  بود

که   الی  ح در  ه است،  کاهند این    3پیچیدگی  در  نیز 
مجموعه  ه،  فزآیند امل  تک در  است.  متصور  ای مسیر 

می  قرار  هم  ار  کن در  اجزاء  ن  از  ازگا س یک  و  گیرند، 
می  شکل  را  ه  امل  پیچید تک در  که  حالی  در  دهند، 

مجموعه  ه،  اهند حذف  ک ضروری  غیر  جزایِ  ا از  ای 
جیهِ  می تو م  مقا در  آپی  س  اسا این  بر   . شوند

بیل   ق از  را  آن  پیچیدگی  اکتریایی،  ب اژک  ت پیچیدگی 
اهنده می  ایی  داند و میپیچیدگی ک اکتری اژک ب گوید: ت

ای غیر  در ابتدا دو جزء مجزا داشته است که بخش ه
ه است.  ن حذف شد آن به مرور زما  ,Oppy) ضروری 

2006, P.94-195) 

ه  ارد داوکینز و نویسند ای بعد از او،  ریچ استدلال ه
ه   4داربستی ا می را پیشنهاد کرد  ن یا  یبراگویند  اند. آنه

امل بتواند   ه یچیپ  ستمی س  کیکه تک اهش   ید اپذک  رین
ن ابتدا  ازد،  س   ازی بس چند  که  ه یچ یپ  ستمیاست   ید

اهش اجزا  ریپذک اب،  انتخ و  شود  ساخته  جهش  ا   ییب
آن  به  مقاطعرا  در  سپس  کند.  افه  اض ا    ک ی  ،یه

پ  ستمیرسیز عملکرد  کندی م  دا یظهور  مستقل    یکه 
ا غ از س ار )فار ن ستمیس  یاجزا  ریو خودک ا  ( دارد. از آ ج

ار کار کند،   تواندی م ستمیرسیز نیکه ا به طور خودک
ا زابخش  ریس ا  انداخته    د یه دور  به  و  بود  خواهند 

انشوندیم زم همه   ی.  ابخش  نیا  یکه  اف  یه به    یاض
ان ه یچ یپ  ستمیس  ک یشدند،    داختهدور   ید

اهش اپذک  داشت.  می خواه رین

حاصل   استدلال  این  از  بهتری  تصور  اینکه  برای 
ن   آ بین  تب و  توضیح  به  قدری  است  لازم  شود، 

اختمانی را  بپردازیم. فرض کنیم شخصی می  خوهد س
ا را روی هم قرار می ازد. او در ابتدا آجره ا به بس دهد ت

)نمودار   برسد  ن  اختما س انه  اینکه  ۲می برای  سپس   .)
به  قسمت  از  نی کند،  تکمیل  را  ان  ساختم الایی  ب ای  ه

داربست  ابتدا  او  دارد.  می داربست  قرار  را  ا  و  ه دهد 

3- Decreased complexity. 
4- Scaffolding argument. 
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م می  ا ن را به انج اختما ار تکمیل س ن  ک ایا اند، و در پ رس
بی  ن  داربست چو از  از  می نی ا  دور ه را  ا  آنه شود، 

میمی حذف  و  نِ  اندازد  ازگا س خصوص  در  حال  کند. 
ه تقلیل  اپذیر نیز وضع به همین منوال است.  پیچید ن

ا  انی پیچیدهِ کاهش پذیر بودند، ام ازگ ا در ابتدا س آنه

اخت   امل، پس از س ان و در طی فرآیند تک به مرور زم
و   ه  پیچید ایدار،  پ اختار  س یک  نِ  شد ار  آشک و  ازه  س

شکل  تقلیل  به  و  شدند  حذف  اضافی  اجزای  اپذیر  ن
آمدند.  (Dawkins, 2009, P.45) امروزی در 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ر   ا د و م  2ن

می  تاکید  آپی  بته  ا  ال صرف اهنده  ک تکامل  این  که  کند 
نمی و  است  ن  گما و  حدس  س  ا اس که  بر  دانم 

داربستی اژک    استدلال  ت املیِ  تک اریخچه  ت در 
دلیل   هیچ  طرفی  از  خیر؟  ا  ی دارد  وجود  اکتریایی  ب

نمی هم  کاهش اصولی  پیچیدگی  چرا  که  بینم 
نمیتقلیل  را  ایی  اکتری ب تاژک  فعلی  اپذیر  این  ن با  ن  توا

 !  (Oppy, 2006, P.94-195)استدلال توضیح داد

 ارزیابی اشکال سوم 
پیچیدگی   توجیه  کردند،  ن  ا بی آپی  که  انطور  هم

امل  تقلیل  تک اساس  بر  ایی  اکتری ب تاژک  اپذیر  ن
خودِ  جانبِ  از  حتی  علمی  توجیه  هیچ  ه،  اهند ک

ه  داروینی نشد مطرح  داروینی  افل  مح در  و  ندارد  ا  ه
مطرح   ن  گما و  حدس  یک  ن  عنوا به  ا  صرف و  است 

می  نظر  به  و  است  ه  ن،  بود گما و  س  حد این  رسد، 
است   شده  ا  بن تکامل  اصلِ  انِ  گم و  حدس  بر  بتنی  م

 
1- numerous, successive, slight modifications. 

برخوردار  مستحکمی  اه  ایگ پ از  اس  اس این  بر  و 
نظریه  وجود  اینکه  ضمن  ن،  نیست.  آ با  معارض  ای  ه

امل مهمی در تضعیف این گونه نظریه پردازی  ای ع ه
ن می  بتنی بر حدس و گما اشد.م  ب

رم  اشِکال چها
ارلز   بیعی  چ اب ط املی و انتخ را  خود  داروین نظریه تک

اصلِ   سه  بر  بتنی  و جزئیم متوالی    1تغییرات متعدد، 
می  بیین  این    (Darwin, 1872, P.219)کند.  ت بر  بتنی  م

می وارد  را  ایی  تردیده بهی  میفرآیند،  بهی  گوید کند. 
می  تغییرات  در این  صرفا  و  مستقل  طور  به  ایست  ب

نمی  و  باشد  اص  خ حوزه  و  منطقه  از  یک  تواند 
که  حوزه  چرا  باشد؛  شده  گرفته  اریه  ع دیگر  ای  ه

ن   ازگا س ان  هم درونی  منطق  از  ان،  ازگ س یک  عملکرد 
می  آپی    (Behe, 1996, P.196)کند.  پیروی  ال  ح این  ا  ب

ا در زمینه گوید پیشرفت می اور، میه ای مج تواند به ه
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بود در حوزه دیگر کمک کند. آپی می  گوید توسعه و به
اولیه،   ایی  اکتری ب اژک  ت یک  اسی  اس اجزای  از  برخی 

در  ابه  مش تدریجیِ  تغییراتِ  طریق  از  است  ممکن 
و   اشند  ب گرفته  منشأ  دیگری  حوزه  در  و  دیگر  ای  ج
م   اژک ادغا ار ت اخت ات جزئی، در س بعدا از طریق تنظیم
سمت   به  اوت،  متف ه  بالقو مسیر  یک  و  اشند  ب ه  شد

اهر پیچ ک موجودیتِ به ظ اپذیر یده تقلیل تشکیل ی ن
ن   امکا اگر چه  که  دارد  اکید  ت آپی  بته  ال شود.  هدایت 
را   تصور  این  ا  ام است،  نامشخص  فرضیه  این  پذیری 
اید به طور مستقل   نِ پیچیده ب ازگا ک س که هز جزء ی

اشد، به چالش کشیده می  شود. از ابتدا شکل گرفته ب
(Oppy, 2006, P.195)    که دارد  تاکید  آپی  همچنین 

ن  ازگا س برخی  به  وجود  افروکاستنی  ن ه  پیچید ای  ه
وا مولفه بدلیل  به  ن  ارشا آشک به ستگی  متعددِ  ای  ه

نمی  که  نیست  ا  معن این  به  پیوسته،  از هم  توانند 
ا   لزوم و  اشند  ب افته  ی توسعه  بیعی  ط اب  انتخ طریق 

ا را از پذیرش فرآینده م نمی اآنه املی محرو کند.  ی تک
امل   تک نظریه  از  که  را  علمی  شواهد  ن  بود قوی  آپی 

می  ایت  جهش حم از  ه  استفاد ا  ب خ  کنند،  ایی  که ه رد، 
دوره اند، در  ه  شد اشته  ب ان طولانی  انی  زم ای  ه

می تقلیل برجسته  پیچیدگی  وجودِ  و  را کند  اپذیر  ن
ارادایم مانع مهمی تلقی نمی کند. همچنین  برای این پ

می ناو  دلیلی  اصلا  چنین  می گوید  وجود  چرا  که  بینم 
نمی ازگانی  امل  س تک داروینی  امل  تک نتیجه  در  توانند 

ابند.     (Oppy, 2006, P.196)ی

 ارزیابی اشکال چهارم 
تفس  یآپ تعر  ری دو  م  یبه  فیاز  تفسدهدی ارائه    ر ی: 

دق ان  سازگ ً یاول:  اجزا  قا و    لی تشک  یضرور  ی از  شده 
اف  چیه اض تفس  یجزء  امل    ری ندارد.  ش ن  ازگا س دوم: 

غ   یضرور  یاجزا بهی )اضاف  ی رضروریو  است.  در   ی( 
تفس  فیتعر دارد،    ری خود  مدنظر  را    ی عنیاول 

ازگان اجزا  یس همه  برا  ی که  ک یآن    ی ضرور  ل عملکرد 
ابرا بن آپ  ن، یهستند.  اکتر  ی مثال  ب تاژک  اره  )که    ی درب

ن قابل حذف هستند( نادرست است،    یاجزا یبرخ آ
نم  یبه  رایز ا  اجزا  کندیادع همه  ضرور  یکه  اژک    ی ت

مجموعه بلکه  اجزا  یاهستند،  ضرور  یدیکل  یاز    ی را 
حتداندیم برخ  ی.  ان یپروتئ   یاگر  قابل    یه تاژک 

هست  هم  از  ب اشند،  ب انند   یاصل  ه حذف  )م آن  عملکرد 
مولکول شلاق  ،یموتور  ار  اخت ان  ،یس مک انتقال    سمیو 

اپذل یتقل   ی اجزا  ازمندی ( نروین ابرا  رین نقد    ن،یاست. بن
بتن یآپ  است.  یبه ف یبر سوءبرداشت از تعر یم

ن را    کندی استدلال م  یآپ   ستم یس  کی که اگر انسا
اپذل یتقل با  م،یبدان  رین هوشمند    دیپس  طراح  وجود 

بپذ ال  م، یریرا  ح بس  ی در  چن  ی اریکه  م  مرد   ن یاز 
آپ نی. ارندیگینم یاجه ینت الطه توسل    یاستدلال  مغ

 ( ع  جما ا است.  Argumentum ad Populumبه   )
طراح  نکهیا به  م  مرد باور    ی اکثر  به    ندارند،هوشمند 

ن   یخود ا نش ادرستخود  ن ه  به  یدهند  یاستدلال 
بهستین نم  ی.  ا  س  کندی ادع هر  ه یچ یپ  ستمیکه   یاد

م کار  از  تقل  افتد،ی که  اً  اپذل ی لزوم بلکه   رین است، 
استم یس اپذل ی تقل  یه گونه  رین که    یابه  هستند 

  ن یرا از ب ستمیکل س ،یدیکل  یاز اجزا کی حذف هر 
برخبردیم ن،  ا انس در  م   ی.  قلب  اندا )مثل  ا  مغز(    ایه

تقل اً  اپذل ی واقع ا ا رند،ین که    ستی آن ن ی به معنا ن یام
ن   بد اپذل یتقل  ستمیس  کیکل  به  رین بر   یاست. 

ازه  اس تاژک    یکیولوژیب  یه )مثل  اص    ستم یس  ایخ
زنده.   موجودات  کل  نه  دارد،  تمرکز  ن(  خو اد  انعق

ابرا ن ق ن،یبن ادرست است.  اسی مثال انسا  ن

اکتر  دیگوی م  یآپ ب اژک  ت اجداد    یی ایکه 
ضع  توانستندیم به    یترف یعملکرد  و  اشند  ب داشته 

امل    جیتدر بهاندافته ی تک م  ی.  که    کندیاستدلال 
استم یس اپذل یتقل  یه طر  توانندی نم  رین   ق یاز 

بگ  ینیدارو  یجیتدر  راتییتغ حذف   رایز  رند،یشکل 
س جزء،  م  ستمیهر  ار  ک از  حتاندازدیرا  ا  ی.    جداد اگر 

ه  ساد عملکرد  اژک  ن    ی ترت فقدا هم  باز    ک یداشتند، 
کل مولکول  یدیجزء  موتور  سی)مثل  کل  را    ستمی( 

نظرکردی م  رفعالیغ پاسخ  هی.  انع   یتکامل  ه  ق کنند
اجزا  شیدایپ  یبرا ان  برا  یضرور  یهمزم   ی ندارد. 

س ال،  ن    ستمیمث خو اد  مهره   ایانعق ن  چشم  دارا
ار ازمندین ا نی پروتئ نیچند ی همک   یی است که به تنه

اربرد  ندارند.  یک

درست باشد، پس   ی: اگر استدلال بهدیگوی م  یآپ
ن  ا اانس ا ب ا د  دیه نیب استم یس  د اپذل یتقل  یه )مثل    رین

ن(، به طراح ا اشند،   یخود انس اور داشته ب هوشمند ب
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ا ا اهم    یاستدلال مبتن  نی. است ین  نگونهیام بر سوءتف
به هدف  به  یاز  س  دیگوی نم  یاست.    ستم یهر 

ه یچیپ اپذل یتقل  یاد بلک  رین استم یس  هاست،   یه
اص م  یخ مثال  اجزا  زندی را  و    یکه  ن  همزما ا  آنه

ن   رقابلیغ انسا هستند.  به  حذف  است  ممکن  ا  ه
پذ  ، یعلم  ای   یفرهنگ  ،یفلسف  لیدلا   ی طراح  رش یاز 

ا ا  یهوشمند خوددار اف  نیکنند، ام منطق استدلال    ین
 ! .ستین یبه

خودِ   اینکه  بر  ه  ن  علاو ازگا س وجودِ  پذیرش  با  آپی 
تقلیل  ه  داروین  پیچید ای  ادع ضمنی،  طور  به  اپذیر،  ن

پروژه  شکست  بر  بنی  است؛ چرا که  م ه  زد رقم  را  ش  ا
زیست   حوزه  ن  دانشمندا از  برخی  نظر  ابق  مط

ه  پیچید عملکردی،  نظر  از  سازگانی  چنین  اسی،  تر  شن
ه   املی بوجود آمد ن هستند که از طریق مراحل تک از آ

اشند.   ب

ه 2 ج ی ت  ن
ب مایکل  استدلال  ن  پیرامو پیچیدگی  هبحث  برای  ی 

اپذیرتقلیل  م   ن ا نقد گراه از آو  توجهی  قابل  تلاقی  پی 
سیستم  اء  منش مورد  در  گفتمان  و  فلسفه  ای علم،  ه

ه زیستی را در بر می  بنی بر  هگیرد. ادعای بپیچید ی م
نمی اصی  خ بیولوژیکی  ای  اره اخت س از اینکه  توانند 

ادی   بنی اصول  آیند،  بوجود  املی  تک فرآیندهای  طریق 
الش می  امل داروینی را به چ ن  تک کشد، در عوض نشا

توضیح  می برای  هوشمند  طراح  یک  که  دهد 
ضروری  پیچیدگی  بیعت  ط در  ه  شد اهده  مش ای  ه

اییمواردی  است.   اکتری ب تاژک  ادی   ،مانند  انعق ار  آبش
ن  انونی برای استدلال او  و چشم  خو اط ک ن نق به عنوا

اشندمی محدودیت   ب بر  اب  و  انتخ ه  شد درک  ای  ه
می  أکید  ت بیعی  مقابل،  ط در  و  آکند.  سازگاری  بر  پی 

انیسم  مک م  ا می استحک تأکید  املی  تک ای  ا  ه ب او  کند. 

اهیمی مانند اعف   معرفی مف ازمض ار،  ژن  یس ازگ ی  نوس
ار  و ژنیاشتراک  یهمک می   ی  ان  چگونه نش که  دهد 

میویژگی موجود  بیولوژیکی  ای  ای ه عملکرده توانند 
نتیجه  در  کنند،  اد  ایج ن  ا زم طول  در  را  جدیدی 

سیستم  توسعه  برای  قبولی  قابل  ای  ای مسیره ه
می  فراهم  طراحی  به  استناد  ن  بدو ه  کنند.  پیچید

می  آپی استدلال ان  به نش اً  ت ذا پیچیدگی  که  دهد 
می  بلکه  نیست.  طراحی  ای  فرآمعن از  ای  تواند  ینده

دوره  در  که  بیعی  می ط عمل  طولانی  ای  پدید ه کنند 
بهی آید.   استدلال  بر  خود  نقد  در  آپی  همچنین 

از انند نی  کاهش پیچیدگی واضح تعریف  به مواردی م
اپذیر، ات   گرفتن  نظر  در  اهمیت   ن   و   جایگزین،  توضیح

ن    برجسته   را   هوشمند  طراحی   برای  شواهد  فقدا
 .کندمی

پرسش  ن  گفتما این  ایت،  نه ه در  گسترد ای  تری  ه
اهیم فلسفی نظریه   اره ماهیت تحقیق علمی و مف درب

املی را منعکس می هتک الی که دیدگا  بهی کند. در ح
ات ایمحدودیت   مورد   در  را   مهمی  ملاحظ ا   درک  ه   م

امل   از شواهد  آپی نقد  کند،می   مطرح  تک ضرورت 
ابی  ا تجربی دقیق و استدلال منطقی را در ارزی اه ادع

می تقویت  پیچیدگی  مورد  م  در  مداو گفتگوی  کند. 
زیست   حامیان  و  هوشمند  طراحی  ن  طرفدارا بین 

سیستم  از  ما  درک  ا  تنه نه  املی  تک اسی  ای شن ه
می  غنی  را  بلکه  بخشدزیستی  فراهم  ،  را  ای  زمینه 

شواهد می تفسیر  ه  نحو و  فلسفی  مفاهیم  تا  آورد 
نظر  در  بیشتری  قت  د با  را  عالم  منشأ  درک  برای 

همچنین   امل  بگیریم.  تک به  بحث  این  که  انطور  هم
می  ادامه  ه  خود  پیچید ادآوری رابطه  ی ن  عنوا به  دهد، 

ن به درک ما از زندگی   بین علم و فلسفه در شکل داد
الم  .کندعمل می  در این ع

  



 

180 

ماره .4 دوره هار .1 ش ن و  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا 18تا   161  ص 0 . 

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د
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ع ب ا ن م
الح، رسول ه، ص محمود، جاهد، محسن، و    ،یحسن زاد

)   ان،یجعفر استدلال  1۳۹6وهب.   .)
اپذ  لیتقل   یدگیچیپ نقدر ین د  ی:  ه یبر    دگا

ا ایهیب کلیم   ۲)  8 ن،یعلم و د ی . پژوهش ه
 ،)۲۳-4۳ . 

»پ( 1۳۹1).  ینی حس  دحسنیس ای دگیچ ی.   یه
اپذل یتقل ن   ر،ین ا ابره اختت یغا  یه و    یشن

دارو امل  اد.«   ای   اتی اله  ؛ینیتک   الح
ام  م    هپژوهشن علو ه  ا پژوهشگ دين،  و  علم 

م،   سو ال  س فرهنگي،  مطالعات  و  اني  انس
ار  ن ،  ه شم ار و تابستا   15-صص    1391اول، به
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