
 

181 Hossein Zohedi Sehat, Masoud Seif, Ali Naghi Baghershahi. Nietzsche's eternal return as the eternal repetition of 
difference in Gilles Deleuze's thought 

Journal of Explorations in Philosophy and Religion 
Volume 4. Issue 1. Spring and Summer 2025. Pages 181 to 199. 

Research Paper 

Nietzsche's eternal return as the eternal repetition of difference 
in Gilles Deleuze's thought 
Hossein Zohedi Sehat*1  , Masoud Seif2 , Ali Naghi Baghershahi2  

 
1 Ph.D. of Contemporary Philosophy - Department of Theology, Farhangian University, Hamedan, Iran. 
2 Associate Professor, Department of Philosophy, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran. 
 

10.22080/JEPR.2025.28835.1268  

Received: 
January 12, 2025 
Accepted: 
June 18, 2025 
Available online: 
July 13, 2025 

Abstract 
This article examines and critiques Deleuze's reading of Nietzsche's eternal re-
currence, which is presented as an ambiguous issue in Nietzsche's philosophy. 
Therefore, it has many interpretations, one of which is Deleuze's interpretation. 
This article explains this interpretation using a descriptive-analytical-critical ap-
proach. In order to complete the problem of temporality in Bergson, who depicts 
the role of the future vague and weak, Deleuze goes to Nietzsche and his eternal 
return in order to correctly draw the third side of the triangle of past, present 
and future, in order to provide the necessary and suitable platform for the Spi-
nozian concept of "expression". According to Deleuze, the eternal return is the 
return of what becomes; or it is the same becoming same, rather than being and 
existing; It means something that is confirmed in becoming. In fact, the eternal 
return is not an identity thought at all, but a mixed and completely different 
thought, so such a return is not the return of the "same" that returns eternally; It 
does not mean repeating history and sequences of being; Rather, it is the return 
of the self, the self that belongs to a multiplicity, a multiplicity that is different; In 
other words, eternal return is the repetition of difference. And what we always 
face is the difference. This difference that constitutes Deleuze's Nietzschean 
spirit. Of course, Deleuze seeks to express his own view more through Nietzsche's 
language; that is, he seeks to justify his own view rather than explain Nietzsche's 
view. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
After borrowing the issue of expression 
from Spinoza, Deleuze finds it to be a tem-
poral matter; he searches for the nature of 
this temporality in Bergson; but although 
Bergson deals in detail with the relation-
ship between the present and the past, he 
does not say much about the future; there-
fore, Deleuze distances himself from Berg-
son on this issue and goes to Nietzsche's 
eternal return. On the other hand, the in-
fluence of Hegelian thought in France 
through Alexander Kojeve's interpreta-
tions of Hegel and the negation of differ-
ences and the substitution of totality 
forced Deleuze to introduce Nietzsche as 
an alternative to this trend.Another reason 
for Nietzsche's attraction to Deleuze is the 
death of God, because the vertical tran-
scendence, which is one of the main con-
cerns of Deleuze's philosophy, is practi-
cally negated by Nietzsche's declaration of 
the death of God. 

Deleuze's interpretation of Nietzsche is 
based on an ontological renewal implied 
by Nietzsche's two terms, "the will to 
power" and "the eternal return."The con-
cept of recurrence is explored in the late 
19th century, popularized by Nietzsche 
and others, and redefined in the late 20th 
century by Gilles Deleuze. Deleuze's con-
cept opposes any notion of eternal recur-
rence as rebirth, reincarnation, identical 
cycles, recollections of events, ideas, or 
even similar patterns. 

2. Methods 
This research was conducted using a de-
scriptive-analytical method with a critical 
approach, relying on the works of Nie-
tzsche and Deleuze, and utilizing the 
works of a number of famous commenta-
tors of Deleuze. 

3. Results 
The eternal return is not the permanence 
of the same, the state of equilibrium or the 
resting place of the same. It is not the 
"same" or "oneness" that returns in the 
eternal return, but the return of the same 
itself that must belong to diversity and to 
what is different.When it is said that eve-
rything returns, it means that everything is 
repeated; but in this view, what is repeated 
is not in the form of real or actualized 
identities, but in the form of the difference 
of virtuality that constitutes those identi-
ties.What Deleuze means by Nietzsche's 
return is repetition; the eternal repetition 
of difference;Deleuze understands Nie-
tzsche's eternal recurrence as this repeti-
tion. Eternal recurrence is the repetition 
of difference. Identity is the identity of dif-
ference (the repeated difference that gives 
meaning consistency) and being is the be-
ing of becoming or the being of becoming 
(i.e., eternal recurrence is a difference that 
can only be repeated).For Nietzsche and 
Deleuze, what is real is not being and iden-
tity, but becoming and difference.The 
most important criticism of Deleuze is that 
in Nietzsche's thought, there is a return to 
"what was" and "what happened", but 
Deleuze's interpretation of return is the 
repetition of difference; that is, the repeti-
tion of "what was not" and "what did not 
happen"; and this means the repetition of 
difference; therefore, nothing is repeated 
except the truth of difference. 

4. Conclusion 
Eternal return for Deleuze does not mean 
the return of the "same" or the repetition 
of history or successive being, but rather 
its becoming and eternal repetition; and 
that is a repetition that is forever different. 
A becoming that is completely active and 
proactive, not reactive and passive; this 
synthesis is also carried out internally, 
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with a will called the will to power; a will 
based on the principle of eternal return; a 
return and repetition with the consistency 
of difference. A difference that is rooted in 
the accidental, chance, or randomness of 
becomings, becomings that are com-
pletely unpredictable and foreshadowed. 
In fact, the only thing that is predictable is 
the unpredictability of becomings.Deleuze 
has tried to present a reading that is nei-
ther too salty (as some have completely 
cut it to the root), nor too salty (as others 
have interpreted it as a return to the same, 
or an apparent repetition of history). 
Deleuze's reading of Nietzsche, especially 
his eternal return, is a revelation of some 
hidden angles of possibility because Nie-
tzsche "could say"; because he could be the 
streamer of Nietzsche's subsequent inter-
pretations; but because Nietzsche "said", it 

sometimes seems to be a justification that 
seeks to remove accusations and ambigu-
ity from Nietzsche instead of describing 
this view; a reading that helps to complete 
his philosophical puzzle; an interpretation 
that can justify Deleuze's philosophical 
view; that is, a justification of justification. 
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 چکیده
  مثابه   به   ابدی  بازگشت.  پردازدمی   نیچه  ابدی  بازگشت از  دلوز  خوانش  نقد  و بررسی به  مقاله  این

  است  گرفته صورت  آن  از  فراوانی تفسیرهای  بنابراین  است؛  شده  مطرح   نیچه  فلسفه  در  مبهم  امری 
  به   انتقادی  -  تحلیلی  -توصیفی  رویکردی   با  نوشتار   این .  است  دلوز  تفسیر   تفاسیر،   این   از   یکی  که
  کمرنگ   و   مبهم  را   آینده  نقش  که   برگسون  در   زمانمندی  مسأله  تکمیل   برای   دلوز.  پردازدمی   تفسیر  این
  به  را  آینده و   حال گذشته،  مثلث  سوم  ضلع  بلکه  تا  رودمی  وی  ابدی  بازگشت   و  نیچه  سراغ  داند، می

  نظر به .  گردد  فراهم  اسپینوزایی (  اکسپرشن" )بیان"  برای  مناسب   و  لازم   بستر  تا  کند  رسم   درستی
  وجود   و  بودن   نه   است؛   شدن  عین  یا   شود؛ می   که   است  چیزی   آن   بازگشت   ابدی،   بازگشت   دلوز

  هویتی   تفکر  یک   وجههیچ به ابدی،  بازگشت  درواقع . شودمی  تأیید  شدن   در  که چیزی  یعنی  داشتن؛ 
ا  و  ترکیبی تفکری  بلکه  نیست،   که  نیست"  همان"  بازگشت بازگشتی چنین لذا است؛ متفاوت کامل

  خود   بازگشت   بلکه نیست؛ نیز  بودن   از   هاییتوالی  و تاریخ  تکرار   معنای  به  گردد؛برمی  ابدی  طوربه
  تکرار   ابدی،   بازگشت  دیگر عبارتبه   دارد؛   تفاوت   که   تنوعی   دارد،   تعلق   تنوع   یک   به   که   خودی   است، 
  دلوز  اینیچه  روح تفاوت،   این.  است  تفاوت   بازهم   مواجهیم  آن  با   همیشه  ما  چهآن   و .  است  تفاوت 
  نظر   توجیه   دنبال  به   گاهی   یعنی   است؛   نیچه   زبان   از   خود  دیدگاه   بیان   درپی   بیشتر  دلوز   البته .  است

 . نیچه دیدگاه  توضیح  نه  است  خویش 

 کلیدواژه ها: 
  ابدی، بازگشت  دلوز،  ژیل نیچه، 

 تکرار  تفاوت،
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 دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه 

 بازگشت ابدی و ماشین تفاوت: تأثیر نیچه بر اندیشه دلوز . حسین زهدی صحت، مسعود سیف، علی نقی باقرشاهی

 مقدمه 1
نیچه   میراث پیچیده است؛میراث فلسفی نیچه یک 

نامه  در  از  وقتی  دوستانش  از  یکی  به  ای 
"هترودوکسی کل فلسفی خود" صحبت کرد، شیوه  
توصیف   درستی  به  را  خود  فلسفه 

بر  فلسفه  .(Pearson.2006.p1)کرد کامل  که  ای 
خلف جریان رایج و معمول فلسفه است و بخشی 
از داستان مواجهه دلوز با نیچه نیز متأثر از همین  

 ویژگی است. 

آنکه مسأله بیان  را از اسپینوزا به    1دلوز پس از 
چگونگی    یابد؛می  2گیرد؛ آن را امری زمانمند عاریه می

کند؛ اما با  این زمانمندی را در برگسون جستجو می 
و   حال  زمان  رابطه  به  تفصیل  به  برگسون  آنکه 

می  زیادی گذشته  چیز  آینده  درباره  اما  پردازد 
گوید؛ لذا دلوز در این مسأله، از برگسون فاصله  نمی
نیچه  می ابدی  بازگشت  سراغ  و  گیرد 
از 101،ص  1381رود)وبونداس،می نیچه  بنابراین   .)
کردن به دلوز این کاتالیزوری در کمک  جهت نقش 

دارد خود  زمان  فلسفه  توسعه   W.Lezecky)برای 
and W.Smith.2023.p75)  . 

گرایی در فرانسه از سوی دیگر، نفوذ تفکر هگل
از هگل و نفی   3به واسطه تفسیرهای الکساندر کوژو 

ها و جایگزینی کلیت، دلوز را وادار کرد تا در تفاوت 
به  را  نیچه  جریان،  این  معرفی  مقابل  بدیل  منزله 

لذا خود رویکردی مثبت و    .p2)  (Bogue.1982کند.
می پیش  در  را  کتاب  ایجابی  در  دلوز  و  گیرد.  نیچه 

نافی به   فلسفه که  هگلی  نظام  برای  بدیلی  دنبال 
می است  کلیت  حامی  و  ادعا  تفاوت  دلوز  گردد؛ 

ی نیچه ممکن نخواهد بود  کند که فهم کل فلسفه می
کسی   چه  علیه  فلسفه  این  که  درنیابیم  اگر 

است. به عبارت دیگر موضع اصلی  گیری شده هدف
نیچه  ستیزی  دیالکتیک  کتاب،  این  ای دلوزدر 

 (.  19، ص1379است)اصغری،

 
1 - expression 
2 - temporal 
3 - Alexander Kojeve 

»اگر خواننده، مفاهیم نیچه را در فضایی که نیچه  
همیشه کند،  درک  وی[نیست  آثار  اثر  بی  ]خواندن 

 .  (Deleuze.1983.pxii)خواهند بود«

تحلیل  از  یکی  حال،  هر  در  به  دلوز  مهم  های 
از   مطالعه  ناشی  برگسون،  مطالعات  مانند  نیچه، 

 .  (Hardt.1997.p27)تضاد با هگل است

مرگِ   دلوز،  برای  نیچه  جذابیت  دیگرِ  دلیل 
از   یکی  که  عمودی  متعالیِ  امر  زیرا  خداست؛ 

شود، با  های اصلی فلسفه دلوز محسوب می دغدغه 
منتفی   ا  عمل نیچه  توسط  خدا  مرگ  اعلم 

 (.  66،ص1393گردد)زمانی جمشیدی و واعظی،می

نوسازی   پایه  بر  نیچه  از  دلوز  تفسیر 
اصطلح  شناسانه هستی دو  که  است  استوار  ای 

"اراده معطوف به قدرت" و "بازگشت جاودان" نیچه  
(. هرچند ازنظر  49،ص  1396بر آن دلالت دارد)دیو،

دلوز، بازگشت ابدی نیچه و اراده معطوف به قدرتِ  
بد   اندازه  یک  به  فهمیده  او 

 .  (Deleuze.1983.p6)اندشده

اساسی   پرسش  یک  به  پاسخ  پی  در  مقاله  این 
 است: 

از  ویژگی   -1 دلوز  ژیل  خوانش  اصلی  های 
نقدهای   چه  و  چیست  نیچه  ابدی"  "بازگشت 

 احتمالی برآن وارد است؟ 

روش   موضـوع،  فراخور  به  پژوهش  اين  در 
منـابع   انتقادي  -تحليلـي  - توصـيفي   بـر  تکیه  بـا 

 .اي، مطمح نظر قرارگرفته استكتابخانه 

 4بازگشت ابدی 2
این مفهوم برای اولین بار در کتاب حکمت شادان در 

 5ترین وزن« در بخشی با عنوان »سنگین   1882سال  
 شود.ظاهر می 

4 -Eternal Return 
5 - The heaviest weight 
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کننده و فراتر  نیچه در حکمت شادانگامی تعیین 
دارد، زیرا دو مورد از  های پیش از خود برمیاز کتاب 
و  شده شناخته  ترین مضامین خود، یعنی مرگ خدا 

کند. این ایده در فراسوی  بازگشت ابدی، را معرفی می 
نیک و بد و حتی تبارشناسی اخلق وجود ندارد بلکه 

مشابه نحوی  به  زرتشت  گفت  چنین  مطرح    در 
اهمیت آن    میگردد و در غروب بتها و اینک انسان به

 پرداخته میشود. 

کامل   طور  به  اگر  ابدی  بازگشت  نیچه  نظر  از 
ای، به ویژه شناخته شود، پیامدهای غیرقابل محاسبه 

میکرد  فکر  اروپایی، خواهد داشت. وی  اخلق  برای 
داشتوحتی   خواهد  باری  فاجعه  نتایج  مساله  این 

از   .بود خواهند آمیز جنون پیامدها این از برخی و 
همچنان   مسیحی  اخلق  داشتند  سعی  که  آنهایی 
ابراز  ماند  خواهد  میکردند  تصور  یا  و  بماند  پابرجا 
وجود  نیز  دیگری  بعد  نیچه  برای  میکند.  بیزاری 
داشت که با ارزشهای شخصی اش مرتبط بود زیرا او 
گرایی  پوچ  پدیده  از  بخشی  را  مسیحیت  فروپاشی 

ن هرگونه حس  اروپایی میدانست؛ یعنی از دست داد
آن به  اهمیت  یا  زندگی  به  .  عمیق 

Nithzche,2001:xii)  وی این مشکل و راه غلبه بر .)
دهد که برای  بازگشت ابدی ارائه می  آن را در قالب 

تکان  کلمات  باربا  »حکمت  اولین  کتاب  در  دهنده 
 شادان« آمده است:  

در  چیز  همه  که  بگوید  شما  به  دیو  یک  »اگر 
زندگی بارها و بارها تا ابد تکرار خواهد شد، چه فکر  

می می   پاسخ  این سوال  به  که  کنید؟ چگونه  دهید 
بارها   و  بارها  و  دوباره  را  این  »آیا 

 (. (Nithzche,2001:341خواهید؟«می

بی تکرار  که  ابدی،  تجربه  بازگشت  کل  پایان 
می  مطرح  را  فرد  چالش  زندگی  به  را  افراد  کند، 

جنبه می دشوارترین  در  حتی  تا  هستی، کشد  های 
به   عشق  که  تأیید،  این  کنند.  پیدا  تأیید  و  معنا 

کلیدی در رشد نامیده می   سرنوشت شود، عنصری 
های آن  ابرمرد است که تمام زندگی، از جمله آزمایش

 
1 - cyclical 
2 - time is out of joint 

آغوش   در  قدرت  به  معطوف  اراده  و  شادی  با  را 
 گیرد. می

است؛ چنانکه    1ایدر دوران پیشامدرن زمان دایره 
مثل در مکتب هندو، بازگشت ابدی، متکی بر نگاه  

گیری  ترین واحد اندازه ای زمان است وکوچک چرخه 
، اما در دوران  (Eliade.1953.p113)چرخه، یوگا است

نگاه زمان،دایره   مدرن،  به  بدل    ای  خطی  زمانِ  به 
می می خود  لولای  بر  که  دری  مانند  و  شود؛  چرخد 

همواره بر وتَرَی خاص از دایره در مسیری مشخص  
چرخد، اما در دوره مدرن، زمان از لولا  و تکراری می
این 2دررفته است  از لولا در رفته است"  .  که "زمان 

محسوب   دلوز  فلسفه  نکات  رمزآلودترین  از  یکی 
ص1401شود)پیتون،می حال  11،  "در  زمان  اساسا   .)

امری   زمان  است؛  شدن"  حال  "در  یا  بودن" 
نیچه با   (Negri.1991.p228)شناسانه است. هستی

که    ایمعنای شکل دایره صراحت، بازگشت ابدی را به 
کند. پس به معنای بازگشت همان است، انکار می 

ای که  دکترین بازگشت ابدی به معنای "دایره بسته 
 کند" نیست. خود را تکرار می 

معتقد   مسیحیت  با  ودرتقابل  باره  این  در  دلوز 
زمان   بزرگ  کن  خم  خدا،  است: 

 .  (Bryden.2001.p4)نیست

، غلبه،  3سنت فلسفی غرب، ابدیت را نوعی نفی 
آوردن لحظات متوالی و در طولانی شدن، یا گرد هم 
می  زمان  گذر  اماحال  اینگونه   داند،  نیچه 

مفهوم بازگشت در   (Stambaugh.1972.p3).نیست
اواخر قرن نوزدهم که توسط نیچه و دیگران منتشر  

گیرد و در اواخر قرن بیستم  شد، مورد بررسی قرار می 
بازتعریف می  با  شود.توسط ژیل دلوز  مفهوم دلوز 

دوباره،   تولد  عنوان  به  ابدی  بازگشت  مفهوم  هر 
های یکسان، یادآوری رویدادها، ایده ها  تناسخ، چرخه 

مخالف   مشابه  الگوهای  حتی  یا 
بازگشت ابدی، در روایت   (James.2011.p116).است

دلوز، باید با مرگ مرتبط باشد، زیرا مرگ هر چیزی  
کند و  ی را که »یک بار برای همیشه« است ترویج م

3 - negation 
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است آن  این    (Ebbaston.2016.p13). متضمن 
پایه   یعنی  "همان"ها.  پایان  یعنی  مرگ،  از  معنای 

 ریزی برای تکرارِ "تفاوت"ها. 

به  باید  زمان  نیچه،  نسخه  اساس  یک  بر  عنوان 
افزایشدرتقسیم [نهایت  بی و  درک    ]پذیریپذیری 

شود، که هم به عقب در گذشته برای همیشه و هم  
به  می جلوتر  کشیده  آینده  در  نامحدود  و طور  شود 

عنوان "گذری بدون آغاز یا پایان" در نظر  بنابراین به 
   (Grosz.2004.p142).شودگرفته می 

دلوز معتقد است هر بار که بازگشت ابدی را به  
همان  می   1بازگشت  لوحانه معنا  ساده  ترین  کنیم، 

 ایم. نیچه انتخاب کرده  معنا را برای اندیشه 

»بازگشت ابدی به اندازه اراده به قدرت بد درک  
هر بار که ما بازگشت ابدی را به عنوان   .شده است

بازگشت یک ترتیب خاصی از چیزها پس از تحقق  
به   ابدی را  بازگشت  که  بار  ترتیبات دیگر، هر  همه 

می  تعبیر  همان  با  بازگشت  را  نیچه  اندیشه  کنیم، 
جایگزین  فرضیه  کودکانه  های 

 (Deleuze.1983.pxi).کنیم«می

لذا بازگشت ابدی نه با تکرار همان، بلکه برعکس 
  (Deleuze.1983.pxii).با یک دگرگونی مرتبط است

»همان«  مفهوم  که  دارد  اصرار  دلوز  مجدد  سازی 
گردد برعکس، چیزی که برمی   .گرددنیست که برمی 

در روایت ویلیامز جیمز از دلوز   ."غیر مشابه" است
می  تعریف  اصل  این  با  ابدی  بازگشت  که نیز  شود 

خود  خودی  به  محض  تفاوت  یا  تفاوت  تنها 
یکسان  بازمی  هرگز  و  گردد 

 (James.2011.p115).نیست

شود که  جایگاه بازگشت ابدی وقتی مشخص می 
وضعیت نهایی و تعادل به نقد کشیده شود. هستی  
تمایز   اندازه  یک  به  نیستی  یا  هستی  هیچ،  یا 
ناپذیرند: این دو مفهوم در ایده تبدیل شدن به یک  

آیند، »در اصطلح متافیزیکی، حالت نهایی با هم می 
می  ختم می اگر شدن  به هستی  یا  یا توانست  شد 

وجه    .هیچ هیچ  به  ابدی  بازگشت  نیچه  عقیده  به 
 

1 - eternal return of the same 

ترکیب   از  تفکری  بلکه  نیست،  یکسان  تفکرامر 
که   متفاوت  کامل  چیزهای  مورد  در  تفکری  است، 

است علم  از  خارج  در  جدیدی  اصل  این    .خواستار 
اصل مربوط است به بازتولید تنوع به عنوان: تکرار 
تفاوت. در واقع، اگر بازگشت ابدی را نتیجه یا کاربرد 
با   اگر  هستیم.  ناتوان  آن  درک  در  بدانیم،  هویت 
بازگشت ابدی به این گونه ی خاص مخالفت نکنیم،  

بازگشت    .در درک بازگشت ابدی شکست می خوریم
محل   یا  تعادل  حالت  همان،  ماندگاری  ابدی، 

این "همان" یا "یکی بودن"   .استراحت همان نیست
برمی ابدی  بازگشت  در  که  بلکه نیست  گردد، 

نوع و  بازگشتِ خودِ همان چیزی است که باید به ت
داشته   تعلق  است  متفاوت  آنچه  به 

 (Deleuze.1983.p46).باشد

وضعیت   نقد  ابدی،  بازگشت  از  نیچه  روایت 
گوید نیچه می   .گیردفرض میپایانی یا تعادلی را پیش 

 2که اگر جهان دارای موقعیت تعادلی بود، اگر شدن 
ا به دست آمده   یک پایان یا حالت نهایی داشت قبل

ثابت می    .بود اما لحظه حال به عنوان لحظه گذرا 
نمی  دست  به  وضعیت  این  که  بنابراین  کند  و  آید 

نیست ممکن  نیروها  امکانِ    .تعادل  صورت  در  اما 
باید   حال  به  تا  چرا  پایانی،  حالت  و  تعادل  حالت 

شد؟ پاسخ این سوال در چیزی است که  محقق می 
می  نامتناهی  گذشته  زمان  را  آن  زمان    .نامدنیچه 

شدن   که  است  معنی  این  به  نامتناهی  گذشته 
این  نمی کند،  شدن  به  شروع  چیزی    ]شدن [تواند 

نیست که شده باشد.اگر شدن نشدنی باشد پس 
هیچ چیز، نمی شود. اگر چیزی شدنی بود، قبل باید 
شده باشد؛ یعنی با پذیرش زمان گذشته نامتناهی، 
اگر وجود، وضعیت نهایی داشت باید به آن رسیده  

زمان    (Deleuze.1983.p47).باشد فرض  با  درواقع 
به   رسیدن  برای  کافی  فرصت  نامتناهی،  گذشته 
وضعیت نهایی وجود داشته است؛ پس اگر وجود به 
وضعیت نهایی خود نرسیده است، اساسا رسیدن به  

 وضعیت نهایی ممکن نیست. 

2 - becoming 
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صورت  در  شدن  اینکه  دیگر،گفتن  عبارت  به 
آورد، مانند  داشتن حالت نهایی، آن را به دست می 

این است که بگوییم در صورت داشتن این حالت،  
شود، چرا دست نمی داد. اگر شدن چیزی می آن را از  
ها پیش شدنش به پایان نرسیده است؟ اگر  از مدت

است، پس چگونه شدن  شدن چیزی است که شده 
و  ماندگاری  به  قادر  اگر جهان  است؟  کرده  آغاز  را 
لحظه   یک  خود،  مسیر  تمام  در  اگر  و  بود،  ثبات 
دیگر  داشت،  وجود  آن  دقیق  معنای  به  هستی 

بنابراین  نمی باشد،  توانست ربطی به شدن داشته 
نمی را  دیگر  آن  یا  کرد  فکر  شدنی  هیچ  به  توان 

کرد ادعا    .مشاهده  نیچه  که  است  دیدگاهی  این 
است.می یافته  پیشین"  متفکران  "در  نیچه    کند 
گوید، اما هر بار که از دوران باستان با این تفکر  می

به    ود.های پنهانیِ الهیاتی در آن بمواجه شدم، انگیزه 
صیرورت   فکر  با  نه  هیچیک  هراکلیتوس،  استثنای 
اندیشه   این  برای  فرصتی  نه  و  محض روبرو شدند 

 . (Deleuze.1983.p47)یافتند

»در رابطه با زمان، این واقعیت که پایانی وجود 
و   دارد  ادامه  که "شدن"  است  معنی  این  به  ندارد 
ادامه می یابد/ یا به طور دقیق تر، دوباره و دوباره  

   (Stambaugh.1972.p4).اتفاق می افتد«

به  جهان  بود  بنا  اگر  است،  معتقد  جایی  نیچه 
برسد تا به حال رسیده بود، اگر بنا بود جهان جایی  
اگر   و  بود،  تاکنون رخ داده  و ثابت شود  کند  مکث 

ها ای قابلیت بودن را داشت مدت حتی برای لحظه 
شدن رسیده  پیش،  پایان  به  ها 

قطعیت  (May.2005.p59)بود درباره  نیچه  .لذا 
 گوید:بازگشت می 

انسان   !"افسوس که انسان برای ابد برمی گردد
ابد  برای  )حقیر(  کوچک 

   (Nietzsche.2003.p169)گردد!«برمی

اساسا یکی از دلایلی که نیچه، شخصیت زرتشت  
کند این است که او زرتشت را پیامبر  را انتخاب می 

 (ibid.p30)داند. بازگشت ابدی می 

اینکه لحظه حال، لحظه بودن یا حال »به معنای  
دقیق« نیست، و اینکه این لحظه گذرا است، ما را  

فکر کنیم، به این معنا که   کند که به شدنوادار می
توانسته آغاز شود و نمی تواند پایان پذیرد. حال  نمی

سوال این است: چگونه اندیشه نابِ شدن، به عنوان  
برای   ای  میپایه  عمل  ابدی  پاسخ  بازگشت  کند؟ 

و   متمایز  که  را  به بودن  باور  که  این است  مختصر 
متوقف   است  شدن  با  مخالف 

آن    (Deleuze.1983.p48).کنیم اینکه،  دیگر  سوال 
شود و  شود، آن چیزی که نه شروع می چیزی که می 

ترین پاسخ این  رسد چیست؟ خلصه نه به پایان می 
این که   شود.است: بازگشتن؛ آن چیزی است که می 

ترین نقطه جهانِ شدن  گردد، نزدیکهمه چیز باز می
شکل   به  باید  مسأله  این  است.  بودن  جهانِ  به 

صورت زمان  دیگری  در  گذشته  جایگاه  شود،  بندی 
ای تواند بگذرد؟ لحظه چگونه است؟ حال چگونه می 

می  نمی که  هرگز  عین  گذرد  در  اگر  بگذرد  توانست 
ااین اکنون است،  و  که  باشد،  نبوده  ز قبل، گذشته 

که اکنون است همچنان در حال آمدن  اگر در عین این
گذشت، اگر  نباشد. اگر زمان حال، به خودی خود نمی

باید منتظر حال جدید بود تا به گذشته تبدیل شود، 
گذشته به طور کلی هرگز در زمان تشکیل نمی شد  

توانیم منتظر  ما نمی   .گذشتو این حال خاص نمی
بمانیم، لحظه باید همزمان حال و گذشته باشد، حال  
و آینده باشد تا بگذرد. زمان حال باید با خودش به  
ترکیبی   رابطه  باشد؛  همبود  آینده  و  گذشته  منزله 
لحظه با خود به مثابه حال، گذشته و آینده، رابطه  

بنابراین بازگشت    کند؛آن را با لحظات دیگر ایجاد می 
 .گذار استابدی پاسخی به مسأله 

باز باید تاکید کرد که این معنا نباید به بازگشت  
چیزی که با دیگری یکی است یا "همان" است تعبیر  

اشتباه است اگر تعبیر "بازگشت ابدی" را به    .شود
عنوان "بازگشت همان" درک کنیم. این بودن نیست  

گردد، بلکه خود بازگشتن است که بودن را  که بازمی 
دهد، تا آنجایی که بودن به منزله شدن  تشکیل می 
می آنچه  که  و  نیست  چیز  "یک"  این  باشد.  گذرد، 

با  بازمی  که  است  بازگشت، خود چیزی  بلکه  گردد، 
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به عبارت دیگر، بازگشت   .شودتنوع یا کثرت تأیید می 
می  باز  که  را  چیزی  ماهیت  نشان  ابدی،  گردد، 

برای  نمی را  بازگشت  واقعیت  برعکس،  بلکه  دهد، 
می   آنچه توصیف  است،  کند متفاوت 

.(Deleuze.1983.p48) 
»به همین دلیل است که بازگشت ابدی باید به  
عنوان یک ترکیب در نظر گرفته شود، ترکیبی از زمان  
و ابعاد آن، ترکیبی از تفاوت و بازتولید آن، ترکیبی از 

شود، ترکیبی  شدن و بودنی که در صیرورت تأیید می 
 (ibid).از تصدیق دوگانه« 

اما   است؛  شدن  بودنِ  ابدی،  بازگشت  واقع،  در 
گرشدن و واکنشگرشدن.  شدن، دوگانه است: کنش 

تناقض  ابدی  می بازگشت  بازگشت  آمیز  اگر  شود 
واکنش  ما  نیروهای  به  ابدی  بازگشت  باشد.  گر 

گر _شدن، هیچ بودنی ندارد. و  آموزد که واکنش می
وجود  از  را  ما  که  است  ابدی  بازگشت  این 

می کنش باخبر  با  گر_شدن  ابدی  بازگشت  کند. 
کنش موجب  ضرورت،  به  شدن،  گر_شدن  بازتولید 

 (1400، ص99گردد)دلوز، می

جنبه  ابدی  بازگشت  دوگانه  »بنابراین،  ای 
است،    ]ازسویی[دارد: شدن  کلیِ  طرف  [بودنِ  از 

این واحد    ]دیگر،  شدنی  به  باید  شدن،  کلیِ  بودنِ 
گر شدن، بودن دارد؛  تنها کنش   .تعلق داشته باشد

بودنی که بودنِ تمامِ شدن است. بازگشتن، همه چیز  
یک  چیز،  اما همه  تایید  است؛  لحظه  یک  در  و  جا 

   (Deleuze.1983.p72).شود«می

شناسی نیچه که در در خوانش دلوزی از هستی
قدرتکتاب   به  معطوف  هستی، آمده   اراده  است، 

درون   کلی ندارد؛ است  دیگری  یا  دومی  که  ماندگار 
و   هستی  خودِ  از  موجودات،  تفاوت  کل،  این  درون 

می  ناشی  آن  درونی  نیچهفاعلیت  هستیِ  ای شود. 
که    صیرورت سراسری است؛ رودخانه  هراکلیتوسی 

نمی  آن  در  بار  رودخانه  دو  این  در  نهاد.  گام  توان 
هستی عناصری اشتدادی    عظیم، عناصر بر سازنده 

 
1 - immanent 
2 - Cosmos 

را   اشتدادی  عناصر  این  نیچه  امتدادی.  نه  هستند 
های مختلفی دارند ولی  خواند. نیروها سنخ نیرو می 

گذاری اراده معطوف به قدرت  جملگی حاصل تفاوت 
اصل   همان  قدرت  به  معطوف  اراده  هستند. 

تفاوت درون  و  تکوینی  گذار ماندگار، 
 (.  187،ص1393است)سیدی،

ابدیِ   بازگشت  یا  تکرار  و  تفاوت  زندگی،  قدرت 
هر رویداد زندگی، کل زندگی را دگرگون    .تفاوت است

می می انجام  بارها  و  بارها  را  کار  این  و    .دهدکند، 
بود،  خواهد  و  هست  آنچه  هر  ابدیت،  بنابراین 
پذیرای   همیشه  است،  متفاوت  خودش  با  همیشه 
ساکن   هرگز  است،  شدن 

بنابراین    (Colebrook.2003.p122).شودنمی
تفاوت، قدرتی درونِ زبان نیست؛ بلکه قدرت خود 

ای ابدی و نابهنگام است و تنها چیزی  گونهزبان به 
شود و ابدی خوش تغییر نمی که در طول زمان دست 

است، تفاوت و خود زمان است که هر دو همیشه  
 (.  198، ص 1398اند)کولبروک،متفاوت 

شدن  این  تفاوت اما  تکرار  همیشگی،  های های 
دهند؟ آیا منطق خاص، جهتی  جاودان چگونه رخ می 

مشخص، قانونی نوشته، برآن حاکم است؟ آیا آنچه  
 شود یا خواهد شد، قابل پیش بینی است؟ می

این درون دلوز  و   2کاسموس 1ماندگار همانی 
پیوند را به مفهوم نیچه   3کائوس  ابدی  بازگشت  ای 

زند؛ صورتی از تکرار، فراسوی تکرار عریان و تکرار می
نقاب  یا  بیرونی پوشیده  نظمی  ابدی،  بازگشت  دار. 

باشد؛   شده  تحمیل  جهان  کائوس  بر  که  نیست 
این  ابدی  بازگشت  و  برعکس،  جهان  درونی  همانی 

کائوسموس   یعنی  است،  کائوس 
(Deleuze.1984.p299)  . 

یا   فرد  کلوسوفسکی،  و  نیچه  از  الهام  با  دلوز 
به  را  رخدادفردیت  رخداد  می  4مثابه  فهمد؛ 

یافته در درون خود. درواقع منظور این است  فعلیت 
اتفاقی   و  شانسی  تصادفی،  ا  اساسا هویتی  هر  که 

3 - Kaos 
4 - event 
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بی  فرد  هر  یعنی  به  است؛  که  دارد  دیگری  نهایت 
آن  از  یکی  رخداد  یا  و  تصادف  شانس،  ها واسطه 

تلقی  به فرد  هویت  مثابه 
پیش (Klosowski.1998.p178)شودمی از .  آمد 

همچنین   دارد؛  تکرارناپذیر  ماهیتی  دلوز،  دیدگاه 
آفرینش این  (James.2008.p6)گریویژگی  دلیل   .

مسأله این است که وقتی همه چیز کامل تصادفی و  
می  رخ  امری  شانسی  واسطه  به  هم  آن  دهد؛ 

عرضه درون  برای  جایی  دیگر  امری  ماندگار،  اندام 
لذا دلوز برخلف نیچه که به  بیرونی نخواهد ماند؛ 
خلقیت تاریخ اشاره دارد، معتقد است تاریخ هیچ  

نمی   A.Bell and)آفریندچیز 
Colebrook.2009.p202)  . 

همان   نیز  ابدی  بازگشت  در  »سرنوشت 
"استقبال" شانس است، "من هر فرصتی را در دیگ  

ا پخته شده باشد  خود می  پزم. و تنها زمانی که کامل
استقبال   خود  غذای  عنوان  به  آن  از 

   (Deleuze.1983.p28).کنممی

در فلسفه سنتی معمولا وجود را با شدن مقایسه  
می می چیزی  آن  را  وجود  و  دوام  کنند  که  دانستند 

است،   داشته  پایداری  و  زیربنایی  حالت  و  داشته 
و بی ثابت  و  مبداء  مثل همچنین  بوده است.  تغییر 

گفتند که خداوند عین وجود است؛ طبیعت عین  می
دانستند، و وجود است؛ آنها جوهر را عین وجود می 

از  را  آن  درنتیجه  و متحرک.  متغییر،  گذرا،  را  شدن 
پایین  مرتبه  می حیث  جوهری  وجود  از  دانستند.  تر 

را   شدن  و  واقعی  را  وجود  سنتی  فلسفه  بطورکلی 
سئوالی که در اینجا مطرح    .دانستوهمی و گذرا می 

شد اگر اشیاء مخالف آن  شود این است که چه می 
م نظر  به  که  بودند  می ی چیزی  اگر  رسند؟ چه  شد 

که   چیزی  تنها  اگر  شد  می  چه  نبود؟  پایدار  وجود 
حقیقت داشت همان شدن، تغییر و صیرورت بود؟  
نیچه معتقد است که اتفاقا همینطور است؛ به نظر  

 
1 - modes 
2 - unfolding 

او اگر جهان هدفی داشت، باید تاکنون به آن رسیده  
 (May.2005.p59).بود

به نظر دلوز نه وجودی در پس شدن هست و  
نه چیزی در پس کثرات. پس نه کثرت و نه شدن،  
هیچکدام نمود و وهم نیستند. کثرت درواقع تجلی  
جداناپذیر و علمت ثابت وحدت است. کثرت همان  
است وجود  تایید  هم  و شدن  است  وحدت   .تایید 

گوید که ما خودمان را از پیش برای این نوع  دلوز می
ایم. این نوع تفکر توسط  تفکر غیرسنتی آماده کرده 

افرادی چون اسپینوزا و برگسون هموارتر شد؛ طبق  
از  خارج  یا  و  حالاتش  از  جدا  جوهر  رویکرد  این 

می   1حالاتش  تغییر  اگر حالات  بخاطر  نیست.  کنند 
می  باز  جوهر  که  است  می 2شود این  تا  و 3خورد ،   ،

می  تا  ثابتی    4.خورددوباره  هویت  یک  جوهر  یعنی 
نیست که جدا از حاالت بوده باشد، بلکه حال در 
حالات بوده و درواقع عین شدن است. دیرند هم در 
تفاوت   عین  بلکه  نیست،  هویت  برگسون  فلسفه 

های خاصی  است. تفاوتی که ممکن است به هویت
ها به صورت تفاوت  تبدیل شوند ولی در آن هویت

در این دیدگاه جدید وجود، عین کثرت    .ماندباقی می 
از  جدا  کثرت  که  نیست  اینطور  است.  تفاوت  و 
بلکه   بگیرد؛  قرار  وحدت  مقابلِ  در  و  بوده  وحدت 
وحدت عین کثرت است. کثرت و تفاوت به هیچ وجه  

بلکه درون  ماندگارند. به نظر دلوز متعالی نیستند؛ 
بازگشت وجود نوعی شدن است؛ یعنی فقط شدن  
است که وجود دارد و این شدن است که بازگشت  

گردد؟ ابدی دارد. حال چه چیزی بطور ابدی باز می
شود، اگر ما از اگر گذشته در زمان حال بالفعل می 

کنیم نه از حال به گذشته،  گذشته به حال حرکت می 
کند، ر زمان حال فعلیت پیدا می ای که داگر گذشته 

تکرار  ابدی  بطور  آنچه  پس  باشد،  تفاوت  همان 
آنچه ما همیشه با آن  می شود خودِ تفاوت است و 

شویم باز همان تفاوت است. البته تفاوت  مواجه می 
در نوع، نه تفاوت در درجه؛ یعنی نه آن تفاوتی که  

3 - folding 
4 - refolding 
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هویت منجمد  در  و  بسته  دلمه  ها 
 (ibid.p60).شودمی

با   او  اینجا بسیار جدی است.  استدلال دلوز در 
می  همراهی  می اسپینوزا  و  وجود کند  کل  که  گوید 

منکر تعالی درون  او شدیدا  و    1ماندگار است.  است 
معتقد است که بیرون از جهان هویت ثابتی وجود 
و   نه هیچ هدف  و  تاریخ  قوانین  نه  خدا،  نه  ندارد؛ 
خصلت   بیرون  از  بخواهد  که  هویتی  یعنی  غایتی) 
البته این به   خود را بر ما تحمیل کند وجود ندارد(. 
معنای این نیست که چیزی بیرون از تجربه ما وجود 

جها  در  آنچه  بلکه  است  ندارد؛  ممکن  هست  ما  ن 
هنوز بیرون از تجربه ما باشد، اما به هر حال آنچه  
در درون ما و آنچه خارج از تجربه ما است جزء جهان  

شود. دلوز همچنین همراه با برگسون  ما محسوب می 
اگر   ذاتا زمانی است؛ یعنی  معتقد است که جوهر 
تاشدن   دوباره  و  بازشدن  و  تاشدن  نوعی  را  جوهر 
تا   که  چیزی  آن  که  است  آن  معنی  به  این  بدانیم 

می می باز  و  تا می شود  دوباره  و  واقع شود  در  شود 
شود. ای است که هرگز از حال جدا نمیهمان گذشته 

است؛   تفاوت  عین  خودش  گذشته  علوه  به 
در تفاوت  را  خودشان  گذشته،  شده  منقبض  های 

و اما سوال بعدی درباره    .کنندزمان حال بالفعل می 
نده است؛ پاسخ این است که آینده هم  چیستی آی

نوعی تفاوت بالفعل نشده است. همانطور که قبل 
اشاره شد اگر گذشته وجود نداشته باشد زمان حال  

را  نمی گذشته  خصلت  آینده  برود؛  جلو  تواند 
گذشته   یعنی  است،  متفاوت  نوعا  دارد؛گذشته هم 
عین کثرت محض است. آینده نیز چنین است؛ آینده  

شود، البته  بدون هیچ هویت معینی با ما مواجهه می 
بلکه    این به معنای این نیست که آینده تهی است

می  باز  هویتآنچه  زمان  گردد  در  که  نیستند  هایی 
شده  بالفعل  که  حال  نیست  وجودی  این  پس  اند؛ 

در  برمی که  است  وجودی  بلکه  شدن  گردد  حال 
بر   که  نیست  خاصی  چیز  یک  همچنین  آن  است. 

موید می که  است  چیزی  بازگشت  خود  بلکه  گردد 
در  هویت  دیگر،  عبارت  به  است.  کثرت  و  تنوع 

 
1 - transcendence 

کننده ماهیت آن چیزی نیست که  بازگشت توصیف 
گردد، بلکه بر عکس بخاطر تفاوتی که دارد،  باز می

مورد   در  است.  بازگشت  واقعیتِ  کننده  توصیف 
آینده هم باید گفت که آینده تهی نیست، بلکه دائم  

شود که در حال سرریز شدن است. وقتی گفته می 
سخن   تکرار  منظور  است  گذشته  مانند  آینده 

میکلیشه  تکرار  "تاریخ  چنین   "شودای  اگر  نیست. 
برای گفتن   ابدی سخن جدیدی  بازگشت  آموزه  بود 

میشود ”زیرا  (ibid.p60-61).نداشت تکرار   ”تاریخ 
نیچه   و  است  بوده  مطرح  نیز  نیچه  از  پیش 
نمیتوانسته چنین منظوری داشته باشد یا دست کم  

 ای محسوب نمیگردید. این سخن، حرف تازه 

گردد یعنی شود هر چیزی باز می وقتی گفته می 
می  تکرار  چیزی  هر  دیدگاه  اینکه  این  در  اما  شود؛ 

می  تکرار  هویتآنچه  شکل  در  یا  شود  واقعی  های 
 2بالفعل شده نیست، بلکه در شکل تفاوت ویرچوالی 

هویت  آن  مقوم  که  خورشید،  است  مثل  است.  ها 
می  باز  غیره  و  فیل  نازل زمین،  حتی  ترین  گردند؛ 

بر می  آنچه مد نظر دلوز احساسات هم  اما  گردند، 
بلکه   غیره نیست،  و  بازگردیدن نوع خورشید  است 

کردن از منظور تاییدِ خودِ تفاوت است. یعنی زندگی 
آینده  از  استقبال  تفاوت  طریق  طریق  از  که  ای 

می  نهتوصیف  عنوان    ]ایآینده [شود  به  آن  از  که 
را تواند آن شود؛ از این رو کسی نمیتداوم حال یاد می 

بطور کامل درک کند، زیرا آینده هم از نظر مفهومی 
انسان   کنترل  از  خارج  رفتاری  نظر  از  هم  و 

 (ibid.p62).است

کند که بازگشت ابدی، در الیزابت گروس بیان می 
 دلوز، باید به عنوان طرحی از »شدن« تفسیر شود: 

همان   تصدیق  همیشه،  برای  بازگشت  »تصدیق 
می  که  آنچه  از  است،  شدن  بنابراین هستیِ  شود: 

زمان   قدرت  تأیید  بالاترین  بازگشت، 
   (W.D.1942.p142-143).است«

2 - virtuality 
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کلم:  مهم   دریک  »شدن«،  برای  ترین  ترجیح 
ابدی   بازگشت  آموزش 

 (Richardson.1996.p74).است

یکی از دشوارترین و    1به هر حال، مفهوم ابدیت
ایده بدفهم نظر  ترین  به  و  است  غربی  تفکر  های 

ا به طور مستقیم  می رسد که درک نیچه از آن تقریبا
ابدیت تنها مفهوم سنتی    .با این سنت مخالف است

متافیزیک است که نیچه به آن حمله نکرده یا آن را  
است نکرده  تصادفی    (Stambaugh.1972.p1).رد 

با  ابدی  بازگشت  اندیشه  از  مدام  که نیچه  نیست 
خود" عنوان اندیشه  ترین  می   2"سنگین  کند؛ یاد 

سخت و  مشکل  به  (ibid.pxi).سنگین،  که  آنجا  تا 
شود، مانند هر اندیشه  دشواری این تفکر مربوط می 

ا بزرگ، به سختی می  فکر  واقعا آن  مفاهیم  توان به 
همچنین دشوار است،   .گیردکرد؛ زیرا کل را در بر می 

بسیار  تاریخی  اولویت  دارای  غرب  فلسفه  در  زیرا 
است و    .کمی  معنا  مورد  در  فلسفه شرق  در  حتی 

زیادی  نظرهای  اختلف  ابدی"  "بازگشت  مفاهیم 
 (ibid.pxii).وجود داشته است

ابدی   بازگشت  ایده  که نیچه  کنیم  باید درک  ما 
به   باستان  دوران  در  خود  پیشینیان  در  را  خود 

نمی  وجود   .شناسدرسمیت  ابدی،  بازگشت  در  آنها 
یعنی   کثرت،  وحدتِ  همچنین  ندیدند؛  را  صیرورت 
شانس  همه  لازمِ  نتیجه  و  مقدار 

 (Deleuze.1983.p29).را

پیچیدگی و دشواری مفهوم بازگشت ابدی، نیچه  
را بر آن داشت تا برای تلطیف و تسهیل در مفهوم  

تاکید    ند لوکاخر آن، از هنر کمک بگیرد. همانطور که  
و  می خاص  دکترین  که  دریافت  نیچه  کند، 

می چالش صورتی  در  تنها  او  بازگشت  تواند برانگیز 
وعده ابدیت را معتبر کند که بتواند آن را به یک اثر  

   (Ebbatson.2016.p1).هنری تبدیل کند

 
1 - eternity 

منظور دلوز از بازگشت نیچه همان  معلوم شد که  
اکنون   تفاوت؛  همیشگی  تکرار  هم  آن  است؛  تکرار 

 باید ببینیم منظور از این تکرار چیست؟ 

 تکرار 3
دلوز از مفهوم فلسفی »تکرار« به عنوان یک رشته  

او   .کندراهنما در ارائه یک نظریه ذهن استفاده می 
می  قرار  بحث  مورد  را  تکرار  نظریه  دهد،  چهار 

نیچهنظریه و  فروید  برگسون،  هیوم،  تکرار   .های 
عادت )هیوم(، تکرار خاطره )برگسون(، تکرار اجباری  
)فروید( و نظریه متافیزیکی جهان به عنوان جنبش  
شده   پیشنهاد  نیچه  توسط  که  ابدی"  "بازگشت 

های تکرار وجه اشتراک دارند؛ تکرار این تئوری  .است
با   همراه  یا  موازی  فرآیند  یک  مستلزم  مورد  هر  در 

است ذهنی  ناظر    .فعالیت  یک  برای  سنتز  یک 
ضروری است تا توجه کند که خورشید امروز دوباره  

می  نوعطلوع  )عادت(.  برای    کند  سنتز  از  متفاوتی 
تکرار در چیزی که در گذشته اتفاق افتاده است مورد  
نیاز است)حافظه(. این تنها یک ذهن است)هرچند  
ناخودآگاه( که قادر است بارها و بارها به سوی همان  

و تنها ذهن است    اجبار( هدایت شود.عمل ناگزیر )به 
تواند شود و میکه با کلیت زندگی و هستی روبرو می 

)بازگشت   کیهانی  عنوان یک تکرار  را به  فرآیند  این 
 (Due.2007.p45).ابدی( تصورکند

تاریخی  واقعیت  هرگز  تکرار  استدلال،  این  در 
آن   تحت  که  است  تاریخی  شرایط  بلکه  نیست، 
تولید   مؤثر  طور  به  جدید  چیزی 

بازگشت    (Ebbaston.2016.p69).شودمی دلوز 
فهمد. بازگشت ابدی، ابدی نیچه را همین تکرار می

است   تفاوت  هویت  هویت،  است.  تفاوت  تکرار 
تکرار شده  را قوام می )تفاوت  معنا  که  و ای  بخشد( 

)یعنی   است  شدن  بودنِ  یا  صیرورت  وجود  وجود، 
می  فقط  که  است  تفاوتی  ابدی  توان  بازگشت 

 .  (Deleuze.2001.p41)تکرارش کرد(. 

2  -sein schwerster Gedanke 
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از نظر نیچه و دلوز، آنچه واقعی است، هستی و  
هویت نیست، بلکه شدن و تفاوت است: نیروهای  
مشخصه   که  را  تغییر  و  شدن  تبدیل  که  تفاضلی 
هدایت   هستند،  طبیعی  جهان 

   (Pearson.2006.p502).کنندمی

این مورد دیگر با تکراری عریان از امر همسان  در 
متفاوت   امر  پوشیده  تکرار  با  بلکه  نیستیم؛  مواجه 

اسمیت،  داریم)وارن  ص1399سروکار  تکرار، 43،   )
هاست که شرایط و  ها و از طریق نقاب تنها با نقاب 

رشته نسبت  قرار های  تأثیر  تحت  را  واقعی  های 
دهد؛ اما همچنین بدین سبب، تکرار بر ابژه نهفته  می
ای متکی است که بر  ماندگاریمثابه مصداق درون به

جابه  تمام  عمل میجایی فراز  آن ها  یک  کند.  در  چه 
شود،  شود و با نقاب پوشانده می جا میرشته جابه 

مثابه  سازی شود؛ بلکه بههمان تواند و نباید ایننمی
عمل  تفاوت  و  دارد  وجود  تفاوت،  گذارِ 

   (Deleuze.1984.p105).کندمی

 تفاوت 4
فلسفه   تاریخ  برخی معتقدند که مفهوم تفاوت در 

معطوف به   از هر مفهوم دیگری به مفهوم اراده بیش
طور که دلوز آن  تر است؛ البته آن قدرت نیچه نزدیک 

کند. منظور از بازگشت ابدی در خوانش را درک می 
تفاوت   ابدی  تکرار  همان  واقع  در  دلوز 

     (W.Lezecky and W.Smith.2023.p94).است

جهان  چرخه  یک  ابدی  از بازگشت  شناسانه 
ای از متغیرهای ثابت  تفاوت است که در آن مجموعه 
های مختلف در طول  بازیافت، انتخاب و در ترکیب 

های تاریخی و  شوند؛ بنابراین دوره تاریخ آمیخته می 
ایجاد  زندگی را  متفاوتی  ظاهر  به  فردیِ  های 

 (Due.2007.p33).کنندمی

شناسی هستی  مفاهیم    ]تفاوت [این  طریق  از 
اراده   .شوداراده به قدرت و بازگشت ابدی بیان می 

به   که  است  تفاوت  اصل  اولین  قدرت  به  معطوف 
بیان   با یکدیگر  نیروها  ارتباط  برای  عنوان یک اصل 

اراده    شود.می نیروی دیگر،  بر  نیرو  انتخاب یک  در 
تمایز   یا  انتخاب  معیارهای  از  قدرت  به  معطوف 

  .کند. انتخاب، فرآیندی خودتعیین استتبعیت نمی 
اراده معطوف به قدرت موضوع این فرآیند نیست؛  

می   بلکه بیان  انتخاب  عنوان  به  را  نه  خود  کند، 
 (ibid.p33).ای خارج از انتخاببصورت سوژه

 اراده معطوف به قدرت  5
توسط نیچه به شدت مورد    ]زمان [ای  فرضیه چرخه 

توانیم بفهمیم که  انتقاد قرار گرفته است؛ زیرا ما نمی 
تواند حالت اولیه را ترک کند،  چگونه این فرآیند می 

از حالت نهایی دوباره بیرون بیاید، یا دوباره از همان  
ها عبور کند؛ در عین حال حتی قدرت  مجموعه تفاوت 

این را نداردکه یک بار از هر تفاوتی که وجود دارد 
ای زمان، قادر به محاسبه دو  عبور کند. فرضیه چرخه 
تر از همه،  های موجود و مهم چیز نیست: تنوع چرخه 
به همین دلیل است که ما    .وجود تفاوت در چرخه

توانیم بازگشت ابدی را به عنوان بیان اصلی  فقط می 
و بازتولید    درک کنیم که به عنوان توضیحی از تفاوت

نیچه این اصل را   .کندآن، تفاوت و تکرار آن عمل می 
از مهم عنوان یکی  اکتشافات فلسفی خود به  ترین 

را "اراده معطوف به قدرت" می  او آن  کند؛مطرح می 
داده   نسبت  نیرو  به  قدرت  به  معطوف  اراده  نامد. 

ای بسیار خاص: هم مکمل نیرو  شود، اما به شیوه می
آن   برای  درونی  چیزی  هم  و  است 

.(Deleuze.1983.p49) 
ترین متونی که نیچه برای توضیح آن  یکی از مهم

آنچه او از اراده معطوف به قدرت   نوشته است، یا 
 :فهمید این استمی

فیزیک  که  »نیرو«  غالب  به  »مفهوم  ما  دانان 
کرده  خلق  را  جهان  و  خدا  آن  نیازمند  وسیله  اند، 

آن  تکمیل  به  درونی  اراده  یک  باید  است:  شدن 
به   معطوف  "اراده  را  آن  من  که  شود  داده  نسبت 

 (Nietzsche.1968.p333).نامم«قدرت" می 

بنابراین، اراده معطوف به قدرت به نیرو نسبت  
ای بسیار خاص: هم مکمل  شود، اما به شیوه داده می

نیرو است و هم چیزی درونی برای آن؛ البته نه به  
آن برای  محمول  را    .عنوان  سؤال  این  اگر  واقع،  در 

توان گفت که نیرو  مطرح کنیم که "کدام یکی؟"، نمی
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اراده معطوف به قدرت    کند؛چیزی است که اراده می
گذارد خود کند، نمیهمان چیزی است که اراده می 

به سوژه دیگری محول شود یا انتقال یابد، حتی به  
 (Deleuze.1983.p49).نیرو

سوال دیگر اینکه: اگر هستی به خودی خود، اراده  
به   معطوف  اراده  نسبتِ  است،  قدرت  به  معطوف 

بود؟ خواهد  چگونه  داشته    قدرت  خاطر  به  باید 
ای اساسی باشیم که هر نیرو با سایر نیروها رابطه 

دارد، که ذات تفاوت کمی آن با سایر نیروها است و  
این تفاوت به عنوان کیفیت نیرو بیان می شود، حال،  

شود،  تفاوت در کمیت، که به این شکل فهمیده می 
منعکس ا  تفاوت لزوما عنصر  نیروهای  کننده  گذار 

مرتبط است که همچنین عنصر تکوینیِ کیفیات این  
نیروها است. اراده معطوف به قدرت همین است.  

و هم تکوینی.    گذارعنصر تبارشناسی نیرو، هم تفاوت 
ری است که هم تفاوتِ  اراده معطوف به قدرت عنص 

کمیّ نیروهای مرتبط و هم کیفیتی که به هر نیروی  
می  تعلق  رابطه،  این  می در  ناشی  آن  از    .شودگیرد 

اراده معطوف به قدرت در اینجا ماهیت خود را به  
کند؛ در این سنتز  عنوان اصل سنتز نیروها آشکار می

نیروها دوباره از همان    -که مربوط به زمان است    -
عبور می تفاوت  بازتولید می ها  یا تفاوت،    .شودکنند 

  .سنتزِ یکی از نیروها، تفاوت آنها و بازتولید آنها است
به   معطوف  اراده  که  است  سنتزی  ابدی  بازگشت 
خود  اصل  عنوان  به  را  قدرت 

 (Deleuze.1983.p49-50).دارد

 نقدها 6
تقسیم  توان به دو دسته  نقدهای وارد بر دلوز را می

الف  فلسفی    -کرد:  و روش  فلسفه  بر  که  نقدهایی 
نقدهایی که به طور   -دلوز به طور کلی وارد است ب

نظریه   ویژه  به  نیچه،  از  دلوز  خوانش  بر  مستقیم 
 بازگشت ابدی او وارد است. 

بهتر    انخست چند نمونه از نقدهای وارد بر دلوز ی
 کنیم: مشکلت آثار دلوز را بیان می  ماست بگویی

ای مفهومی  ناول  نظر  از  بسی   ،که  دلوز   ارکار 
ی از کبا بازکردن ی  ن،است؛ بنابرای  دهیچمفصل و پی

مفاهی  ش،هایکتاب  از  انبوهی  با  مواجه    مخواننده 
می   شودمی نظر  به  سوی    زا  فرضش پی  رسدکه 

نزدی آشنایی  مفاهی  کخواننده،    ا ی  هاه نظری  م،با 
دی مرتبط  شای  گرمتفکران  هزارتویی   ه شبی  داست. 
به طرز  اتوان به راحتی گم شد، یباشد که در آن می 

پیدکننده ناامی انداز  چشم  از  چنی  شیماای    ن در 
 گشت.   دای ناامیده یچمعماری پی

ای به  مربوط  دوم  که    ت واقعی  نمشکل  است 
ی اباند، که ارزیزمانی ترجمه شده   رغی  بمتون به ترتی

کند خاص را دشوار می   م کلی مفاهی  تتوسعه و اهمی
ا ارائه نادرست    فو به نوبه خود منجر به تحری و گاها

می   ای   ممفاهی همچنیاصطلحات  شای  ن،شود.   دو 
تری از خود دلوز در  تر از همه، اظهارات شخصیمهم 

دارد؛مصاحبه  وجود  دی  ها  عبارت   گربه 
مسأله    کی ینهای دلوز گاهی بر سنگیسازیمفهوم 

وقتی بارشی از اصطلحات را برای   ژه به وی د؛افزایمی
مفهوم خاص ارائه می کند؛ به عنوان مثال    کشرح ی 

ادعا    ن ای  افلسفه، ی  خروش "لقاح" او در رابطه با تاری
جعبه ابزار در   ککه کار فلسفی او باید به عنوان ی

شود گرفته  ،  (Graham and Roffe.2009.p1)نظر 
گیری  به طور دقیق شرح داده نشده و درست جای 

 شوند. نمی

توجه   نکته  این  به  باید  سوم  مشکل  عنوان  به 
ا با فلسفه مورد مطالعه  خود  داشت که دلوز معمولا

می به برخورد  گزینشی  همیشه  صورت  هرچند  کند؛ 
نمی محسوب  تهدید  تحدید،  نیز این  شود.گاهی 

از خوانش دارد،  فلسفه  برخی  از  که  خاصی  های 
آن  مرسوم  معنا تفاسیر  فاصله  می ها  گیرد؛ داری 

فاصله هرچند فی این  اما  نفسه  ندارد  اشکالی  گیری 
ا قابل تأمل و بررسی است.    حتما

قول  نقل  به  دلوز  آثار  در  بعدی  بر مشکل  ها 
ایمی به  فی  نگردد؛  درباره  گاهی  که  ی  لسوفمعنا 

ی اوست، هادگاه در حال شرح دی  ای  دگویسخن می
چه کسی در حال    ستمشخص نی قاما به طور دقی

سخنان به    نای  مدانیی نمی عنصحبت کردن است؛ ی
کدام حوزه مربوط است: "آنچه گفته است"، "آنچه 

"؛ در  دتوانسته بگوی"آنچه می  ا" یدبگوی  خواستهمی



 

196 

 . 199 تا  181  صفحات . 1404 تابستان و  بهار .1 شماره .4 دوره

 

 دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه 

 بازگشت ابدی و ماشین تفاوت: تأثیر نیچه بر اندیشه دلوز . حسین زهدی صحت، مسعود سیف، علی نقی باقرشاهی

ی که  لسوفحالی که اولی و دومی مربوط است به فی
در حال شرح اوست، وسومی مربوط است به خود 
در  مشخص،  مرزبندی  وجود  عدم  دلوز. 

ایانسجام  اخلل  مطالب،  به  کند.  می   جادبخشی 
نی با پوشانیهم   جادای  زگاهی  متعدد  فکری  های 

. البته  دافزایفلسفه مورد بحثش، بر وخامت امر می 
که دلوز خود   مانتظار داشته باشی  میتوانما هرگز نمی 

ا خود را در   ررا از تفسی  خود محو کند و سعی کند مثل
انتظار   ن ی محو کند اما ایگردی  لسوف هر فی   ا ی  چهنی

می و    توانرا  نام  رابطه  معقول  حد  در  که  داشت 
 محتوای مفهوم حفظ شود. 

مشکل دیگر اینکه در دلوز گاهی نام و محتوای 
می  فاصله  هم  از  بی  رندگیمفهوم  ارتباط  آنها    نو 

های ی برخی از خوانشژگشود؛ اساسا ویسست می 
ا نام   -است که برخی از کلمات    ندلوز ای  -ها  و معمولا

  چه : »نیدگویشوند: مثل وقتی دلوز می نابسامان می 
دقیدگویمی طور  به  نی   ق "  در   نای  ست معلوم  نام 

ی دلوز "هنر" اوقتدلوز؟ ی ااشاره دارد ی چهبه نی اقعو
ی  ای در    ا"فلسفه"  را  چی"علم"    ست؟ فلسفه 

ا ادعا می  اآی سد،ینومی از  ککه درباره هر ی  کندواقعا
می   نهاای ای  ا ی  کندصحبت  حل    ناز  برای  کلمات 

 کند؟ خود استفاده می  ستم مشکلت خاص سی 

و بالأخره اینکه ارائه نظریه فلسفی، دو مسیر را  
این می ابتدا  باشد،  کرده  طی  با  تواند  فیلسوف  که 

و تفلسف در  آثار فلسفی فلسفه پیشین  مطالعه 
ها به نکات نغز و بدیعی دست یابد و از مجموعه  آن 

نظریه یافته  یا  فرضیه  او  گردد؛ های  متولد  ای 
توصیف  دراین بیشتر  فیلسوف  این  آثار  صورت 

ای است که برای او رخ داده است. اما  اتفاقات فکری 
نظریه  فیلسوف  وبه  گاهی  دارد  ذهن خود  در  را  ای 

دنبال رد پای مستقیم و غیرمستقیم آن در آثار دیگر 
می  و  فلسفه  توصیف  گاهی  روش  این  در  گردد؛ 

می  توجیه  به  را  خود  جای  توصیف  تحلیل  دهد؛ 
توجیه  یافته  به  را  خود  جای  می بافته ها  دهد. ها 

هرچند منظور این نیست که دلوز دقیقا چنین کاری  
کم، امکان  پردازی او دستاست اما روش نظریه کرده 

 کند.  آن را فراهم می 

از    -ب دلوز  خوانش  بر  وارد  نقدهای  از  برخی 
نیچه، به ویژه بازگشت ابدی وی که به طور مستقیم  
ناظر بر نوشتار حاضر است به طور خلصه عبارت  

 اند از: 

وی برداشت  و  ابدی   ژهخوانش  بازگشت  از  دلوز 
به  اربسی  چهنی ذهن  از  میدور   ژهویبه  رسد،نظر 
دلوز  رمسی  کهنای که  کرده ی  ایطی  به  تا    نجا است 

مسی با  نیربرسد  که  می   چهی  های تفاوت   کندطی 
مسیادزی در  دلوز  دارد.  طور   ری  به  خود  فکری 

اسپی  ممستقی  مثل  افرادی  خود   نوزا،با  و  برگسون 
ای با فلسفه   میرمستقبرخورد دارد و به طور غی  چهنی

هی دکارت،  افلطون،  اما    وم،چون  کانت.  هگل، 
نیاجغرافی  حرکتی  ای  چهی  است.    نبه  نبوده  شکل 
بازگشت    چه او درباره دلوز انتظار دارد آن   کهنپس ای

می چی   شدیاندابدی  فحوای  زهمان  در  که  است  ی 
نی به    ستابوده  چهذهنی  است.  تأمل  قابل  واقعا 

گیری یا فرایند تکوین این اندیشه عبارت دیگر، شکل
 در دلوز و نیچه متفاوت است. 

نكته ديگر اينكه دلوز بازگشت ابدي نيچه را به  
تكرار تفاوت معرفي مي  اين  منزله  واقعيت  اما  كند؛ 

و  بوده  آشنا  كامل  "تكرار"  واژه  با  نيچه  كه  است 
تكرار مي از  بازگشت  جاي  به  راحتي  به  توانست 

صحبت كند؛ لذا حتي اگر دلوز از زاويه "آنچه نيچه  
خواسته بگويد" و"نه آنچه نيچه گفته است" نيز  مي

بخواهد به مسأله نگاه كند باز هم تفسير بازگشت  
به تكرار، نوعي تحميل مفهوم به انديشه بازگشت  
ابدي نيچه است. به عبارت دیگر در اندیشه نیچه  
بازگشت “ به آنچه بوده” و “آنچه رخ داده” است اما  
یعنی   است؛  تفاوت  تکرار  بازگشت،  از  دلوز  تفسیر 

ه است؛ و این یعنی  تکرار آنچه نبوده و آنچه رخ نداد
مگر   نمیشود  تکرار  چیز  هیچ  پس  تفاوت؛  تکرار 

 حقیقت تفاوت. 

هرچند برخی، تفسیر دلوز از بازگشت ابدی نیچه  
نحوه  بهترین  نحوه نشان   را  بهترین  یعنی  آن،   دادن 

 W.Lezecky and)دانندتفسیر از بازگشت ابدی می 
W.Smith.2023.p75)    معتقدند دیگر  برخی  اما   ،

شرح  از  آنقدر  گاهی  خوانش دلوز  و  معمول  ها  های 
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های او به نوعی شود که گاهی، خوانشنیچه دور می 
از نیچه بدل می استفاده   A.Bell and)گردد.  سوء 

Colebrook. 2009.p203)    برای نیز،  گروهی  و 
میان   به  فرضی  طور  به  را  نیچه  خود  پای  داوری، 

اند و از زبان او لب به اعتراف و اعتراض گشوده  آورده 
 اند:و زبان حال او شده 

کلسیک   شناسی  زبان  "علم"  در  که  »نیچه 
آموزش دیده بود و کسی که خود را ستایش کرده و  
بود،  پرداخته  دقیق  و  منضبط  متونی  مطالعه  به 

ا   بود[مطمئنا می  او   ]اگر  مورد  در  که  چیزهایی  از 
زده   وحشت  بود  شده  نوشته 

   (Leiter.2002pxiv).شد«می

توان گفت: اگر خوانش دلوز به طور خلصه می 
از نیچه را با "آنچه نیچه گفته است" مقایسه کنیم،  
و   نیچه  فکری  فضای  از  دور  وی  تقریر  و  تفسیر 
تفاسیر مشهور از آن است؛ حتی اگر این خوانش را  

می  نیچه  "آنچه  اساس  بررسی بر  بگوید"  توانسته 
البته با فضای فکری دلوز سازگارتر است-کنیم    - که 

عبارت   به نیچه دشوار است؛ به  آن  انتساب  بازهم 
از حلقوم  دیگر به نظر می  که  این دلوز است  رسد 

 گوید نه خود نیچه. نیچه سخن می 

 گیرینتیجه 7
دید که دو قفل بر آن زده  دلوز فلسفه را قفسی می 

شده بود: دوگانگی و امرمتعالی. در پی بازکردن این  
رود؛ اما  "بیان" اسپینوزا می دو، ابتدا سراغ کلید واژه  

یابد این کلید نیازمند مکملی به نام دیرند است درمی
یابد؛ از آنجا که نزد برگسون،  که در برگسون آن را می

ماند، برای  مثلث گذشته، حال، آینده، ناقص باقی می 
تکمیل   و  تشکیل  اندیشه  در  مثلث،  این  تکمیل 

آید و این امر  گانه اسپینوزا، برگسون، نیچه بر می سه

با ضلع سوم، یعنی مسأله بازگشت ابدی نیچه رخ  
تواند حلقه مفقوده زمان  دهد. بازگشت ابدی میمی

آینده را برای دلوز تأمین کند. اما این بازگشت ابدی  
نزد دلوز، به معنای بازگشت "همان" یا تکرار تاریخ یا  

و  بودن شدن  معنای  به  بلکه  نیست،  متوالی  های 
آ ابدی  همیشه  تکرار  برای  تکراری  هم  آن  است؛  ن 

گر و فعال است نه  متفاوت. شدنی که کامل کنش 
درونی واکنش بصورت  نیز  سنتز  این  ومنفعل؛  گر 

ای با عنوان اراده معطوف  گیرد، آنهم با اراده انجام می 
اراده  قدرت؛  ابدی؛ به  بازگشت  اصلِ  اساس  بر  ای 

بازگشتی وتکراری با قوام تفاوت. تفاوتی که ریشه  
ها دارد،  بودن صیرورت در اتفاقی، شانسی یا تصادفی 

گویی. در بینی و پیش هایی کامل غیر قابل پیش شدن 
بینی است، غیر قابل  واقع تنها چیزی که قابل پیش

 هاست.  بینی بودنِ شدن پیش

دلوز سعی کرده است خوانشی را ارائه دهد که 
کامل   طور  به  برخی  باشد)چنانکه  شور  بسیار  نه 

زده  آن  ریشه  به  بی تیشه  خیلی  نه  و  اند(، 
بازگشت   معنای  به  را  آن  دیگر  برخی  نمک)چنانکه 

دانسته  تاریخ  ظاهری  تکرار  یا  خوانش همان،  اند(. 
دلوز از نیچه، به ویژه بازگشت ابدی او، از آن جهت  

"می  نیچه  زوایای  که  برخی  بگوید"،کاشف  توانسته 
جریان  توانست  چنانکه  است؛  ممکن  ساز پنهان 

تفاسیر بعدی نیچه باشد؛ اما از آن جهت که نیچه  
رسد گاهی به جای توصیف  "گفته است"، به نظر می 

این دیدگاه، توجیهی است که در صدد رفع اتهام و  
می  کمک  که  خوانشی  است؛  نیچه  از  تا  ابهام  کند 

جورچین فلسفی خویش را تکمیل کند؛ تفسیری که  
بتواند نگاه فلسفی دلوز را توجیه کند؛ یعنی توجیه  

توجیه. 
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