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Abstract 
David Hume’s significance in the intellectual transformations of the Enlighten-
ment is undeniable. On the one hand, he maintained a deep commitment to the 
scientific outlook and the achievements of modern science; on the other, he 
adopted one of the most critical perspectives on religion and the idea of God. 
Hume extensively drew upon the scientific knowledge of his age to reinforce his 
skeptical arguments against traditional theology. One of the most prominent do-
mains of this engagement was his critique of the principle of causality—a princi-
ple that held a central place in classical arguments for the existence of God. By 
employing the scientific and philosophical advances of his time, Hume argued 
that causality is not an objective necessity inherent in the world but rather a 
mental and psychological habit formed through the repetition of experience. 
Consequently, reliance on the principle of causality as a foundation for proving 
God’s existence and explaining the relationship between the world and a trans-
cendent origin loses its philosophical validity. This article critically examines how 
Hume’s encounter with contemporary science shaped his skeptical stance on 
causality and explores the implications of this critique for religious rationality. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The principle of causation has long occu-
pied a central place in traditional proofs 
for the existence of God. Among those 
proofs, the cosmological argument stands 
out as an a priori inference that presumes 
every phenomenon in the world has a 
cause and that the chain of causes ulti-
mately terminates in a transcendent first 
cause. In classical rational theology, the 
principle of causation was treated as a 
self-evident and unquestionable rule and 
served as the principal means of connect-
ing the sensible world to an infinite divine 
source. However, the intellectual develop-
ments of the Enlightenment posed serious 
challenges to this longstanding founda-
tion. Seventeenth- and eighteenth-cen-
tury advances—especially in Newtonian 
physics, the rise of empirical methods as-
sociated with Francis Bacon and John 
Locke, and broader epistemological 
shifts—created a new horizon for evaluat-
ing the principle of causation. It was in this 
context that David Hume, as one of the 
leading critical philosophers of the En-
lightenment, undertook a foundational re-
appraisal of causation. Hume argued that 
causation is not an objective necessity re-
siding in the nature of things but rather a 
psychological habit produced by repeated 
experience and mental association. Con-
sequently, relying on the principle of cau-
sation to prove God’s existence or to ex-
plain the relation between the world and a 
transcendent source loses its philosophi-
cal authority. 

2. Research Aim 
The central question of this article is: How 
did Hume, by drawing on the scientific and 
epistemic resources of his age, reduce the 
theological-metaphysical status of the 
principle of causation to a psychological 

habit? More specifically, the study aims to 
(1) reconstruct the role of the principle of 
causation within traditional rational theol-
ogy and cosmological argumentation; (2) 
identify and analyze the scientific and 
philosophical currents that shaped Hume’s 
skepticism; (3) read Hume’s principal 
texts—A Treatise of Human Nature and An 
Enquiry Concerning Human Understand-
ing—in light of those influences; and (4) 
evaluate the implications of Hume’s cri-
tique for religious rationality and possible 
reconstructions of theology. 

3. Methodology 
This research employs a historical-critical 
methodology. Primary texts by Hume—
most notably the Treatise and the En-
quiry—are examined in detail to trace the 
form and basis of his critique of causation. 
Concomitantly, the study surveys the sci-
entific and philosophical background of 
the period—especially Newtonian me-
chanics and Baconian/Lockean empiri-
cism—to situate Hume’s arguments within 
their intellectual milieu. Secondary litera-
ture in the philosophy of religion and the 
history of ideas is used to assess the con-
sequences of Hume’s critique for contem-
porary debates about rationality and the-
ology. 

4. Findings 
The investigation yields the following 
principal results. First, in classical rational 
theology the principle of causation was 
treated as an unquestionable premiss and 
constituted a cornerstone of cosmological 
arguments that move from the observed 
contingency of the world to a transcend-
ent cause. Second, the scientific and phil-
osophical transformations of Hume’s time 
Newtonian physics’ mechanistic account 
of nature and the empiricist emphasis on 
sensory experience—created a context in 
which claims about necessary relations in 
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nature could be reinterpreted as regulari-
ties discoverable by observation rather 
than metaphysical necessities. Third, 
Hume’s textual analysis shows that he did 
not merely reject causation on purely 
speculative grounds; rather, he argued 
that what we call causal necessity is a psy-
chological expectation formed by habit 
when similar events repeatedly follow one 
another. Fourth, by recasting causation as 
psychological habit rather than metaphys-
ical necessity, Hume undercut the epis-
temic foundation of cosmological and 
other traditional theistic proofs; as a re-
sult, those proofs lose the sort of empirical 
or rational support they once claimed. 

5. Discussion and Synthesis 
Hume’s criticism of causation is best un-
derstood as arising from an intimate en-
gagement with the scientific and epis-
temic climate of the Enlightenment, not as 
an isolated rhetorical maneuver. His com-
mitment to an inductive, experience-
based account of human understanding 
led him to locate causal reasoning in hu-
man psychology rather than in the exter-
nal order of things. This reframing invites 

a reorientation of philosophy of religion 
away from purely metaphysical demon-
stration toward approaches that take ex-
perience, psychology, and human prac-
tices as central to religious understanding. 

6. Conclusion 
The study concludes that Hume’s critique 
of the principle of causation represents a 
decisive turning point in the history of re-
ligious rationality. By demonstrating that 
causal necessity is a product of mental 
habit rather than a metaphysical feature of 
the world, Hume deprived classical cos-
mological proofs of their longstanding 
philosophical authority. This shift opened 
intellectual space for later developments 
in philosophy of religion—such as non-
demonstrative or fideistic accounts of 
faith, and approaches that ground religion 
in existential experience rather than de-
ductive argumentation. Thus, Hume’s leg-
acy remains pivotal for contemporary de-
bates about the relation between science 
and religion and for ongoing efforts to re-
conceive the rational foundations of reli-
gious belief.
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 چکیده
ید   اهمیت  یو ور   در   انسانی  علوم   تحولات  در  هیوم   د و   . است  انکار   غیرقابل  روشنگری   ه د یی   از   ا   سو

دی   خاطر   تعلق ید   علوم   دستاوردهای   و   علمی   رویکرد   به   ج یگر   سوی   از   و   داشت   جد   از   یکی   د
ینانتقادی  یکردها  تر ین   ه دربار   را  رو   برای   خود  ه زمان  علمی   هایاندوخته   از  هیوم   .کرد  اتخاذ  خدا  و   د

دلال   کردن  مسلح وان   ه بهر   سنتی  الاهیات   علیه  اشنقادانه  هایاست ینمهم   از  یکی  .برد  فرا ین   تر   ا
د   ها، عرصه دا  وجود  بر   پیشینی   برهان   در   که   اصلی  است؛   علیت   اصل  نق یگاهی   خ   . دارد  اساسی  جا

  عینی  ضرورتی  نه  علیت  که  داد نشان خود،  عصر   فلسفی و  علمی  دستاوردهای  از  گیریبهره  با  هیوم
  اتکا   نتیجه،   در   .شودمی  ناشی تجربه   تکرار   از   که   است   شناختی روان  و   ذهنی   عادتی   بلکه   جهان،   در
  فلسفی   اعتبار  از  متعالی،  مبدأ  و   جهان  میان  هرابط  تبیین  و  خدا  وجود  اثبات  برای  علیت  اصل  به

ین   روش  .شودمی   ساقط ین   است؛   استوار   انتقادیتاریخی   تحلیل  بر  پژوهش  ا   بررسی  با  که   معنا  بد
دهم،   و   هفدهم   قرن  فلسفی  و  علمی  هایزمینه   پرتو  در   هیوم  اصلی  متون    ه نحو   واکاوی  به   هج

یری  پذ و   اثر د می   نشان   پژوهش  هاییافته   .شودمی   پرداخته   زمانه   علوم   از  ا   علیت   بر   هیوم   نقد  که  ده
  . است روشنگری  عصر  علمی میراث با  او مواجهه ه نتیج بلکه  فلسفی، موضعی از برخاسته  صرفا   نه

  الاهیات   متافیزیکی  های بنیان  علیت،   بر   هیوم   نقد  که   است   آن   مقاله  کلی  گیری نتیجه   اساس،   این   بر
  در   شناختیروان   و   محور تجربه  رویکردهای   گیری شکل   برای   را   راه   و   کرده   متزلزل  را   سنتی   گرایعقل 

 . است ساخته   هموار  دین هفلسف

دواژه   ها:  کلی
ت،    شناختی، کیهان  برهان  علی

دا، لانیت  علم،  خ ینی،  عق ید  د یو   د
 هیوم 
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 مقدمه 1
ن   در  همواره   علیت  اصل انو ات   سنتی  براهین  ک   اثب

ن   میان،  این  در  است.  داشته  جای  خدا  وجود ا   بره
 نمونه  ترین برجسته   (Argument a Priori)  پیشینی

ار  به  متافیزیکی  فرضپیش   این   بر  که   رودمی   شم
ه   هر   که  است  استوار ان   در  ایپدید   و   دارد  علتی   جه

ایتا    علل  هسلسل  این بدأیی به  نه الی م ارج  و  متع  از  خ
ن  ا ات   در  شود.می   ختم   جه   سنتی،   گرایعقل   الاهی

ا   نه  علیت   اصل ن به   تنه   غیرقابل   و  بدیهی  قانونی  عنوا
 پیوند  برای  ابزار  ترینمهم  بلکه  شد،می   تلقی  تردید

ن ان  داد ا  محسوس  جه اهی  خداوند  ب امتن  شمار  به  ن
 .رفتمی

ا ال،  این  ب ان  این  روشنگری،  عصر  در  ح   دیرینه   بنی
ا ایچالش   ب ایپیشرفت   شد.   روروبه   جدی  ه   علمی   ه

 در  جدید  گراییتجربه   گیریشکل  نیوتنی،  فیزیک  در
ایاندیشه  John)  لاک   و  ( Francis Bacon) بیکن  ه
Locke)،  اختیمعرفت   تحولات  و  هجدهم،  قرن  شن

ابی  برای  نو  ایزمینه   در  آوردند.   فراهم  علیت  اصل  ارزی
م،  دیوید  که  بود  فکری  بستر  این نبه   هیو  از  یکی  عنوا

ن   ترینبرجسته    ه دور   در  نقاده  فلسف  نمایندگا
ازاندیشی  به  روشنگری، ار   بنیادین  ب   دست   علیته  درب

ن  او  زد.  ذات  در  عینی  ضرورتی نه  علیت  که  داد  نشا
ا، ادتی   بلکه  اشی اختی روان   و  ذهنی  ع  از  که   است  شن

اشی  ذهنی  تداعی  و  تجربه  تکرار م،  دشومی   ن  )هیو
اس،  این  بر  .( 233-232  :1395 ا  اس   علیت   اصل  به  اتک

بات  برای ا   خدا  وجود  اث ان  رابطۀ   تبیین  ی ان  می   و   جه
بدأ الی،  م   دست   از  را  خود  فلسفی  هپشتوان  متع

.دهمی  د

 از بیش مدرن، دینه فلسف در بحث این اهمیت
ن  ادگی   به   که   است   آ ه   س ادید   چراکه   شود.   گرفته  ن

م  نقد ا  نه   علیت،  بر   هیو ن   تنه   براهین   اصلی  ستو
ات  سنتی ازه   افق  بلکه  ریزد،می   فرو را  الاهی   در   را  ایت

ن   نسبت تحلیل اید. می  عقلانیت  و دین علم،  میا   گش
اله   این  محوری  پرسش  چگونه  هیوم  ه:ک  است   آن  مق

ا ای  از  گیریبهره  ب اورده   عصر   معرفتی  و  علمی  دست

ک  از  را  علیت  اصل  روشنگری، ای  ی بن  متافیزیکی    م
اتی ک به  الاهی ادت  ی ن   ع اختیروا  فروکاست؟   شن

ش اریخی  تحلیل  بر  پژوهش  این  رو ادی ـت   انتق
ا  بدین  است؛  استوار ن   بررسی  ضمن  که  معن   متو

م  اصلی اله   ویژهبه   ، هیو  A Treatise of Human)  رس
Nature)   ش   و او  An Enquiry Concerning)  ک

Human Understanding،)   أثیر ایزمینه   ت   علمی   ه
انۀ   فلسفی  و  گراییتجربه   تا  نیوتنی   فیزیک   ازـ  او   زم

 شود.می   واکاوی  علیت   بر   او  نقد  گیریشکل  در  ـلاکی
ای  همچنین، امده   و   دینی  عقلانیت  برای  نقد  این  پی

ن ا ازی  امک ازس  قرار  بررسی  مورد  آن  پرتو  در  الهیات  ب
 ت. گرف خواهد

 هیوم عصر در فلسفه و علم 2
ایی  اوج   هجدهم  قرن    فلسفی   و  علمی   میراث   شکوف

انس   این   در  بود.  هفدهم   قرن  علمی   انقلاب  و   رنس
ن   نگرش   دوره، بیعت  به   انسا   تحولی   معرفت،   و   ط

ادین افت  بنی ایگزین   تجربی  علم  و  تجربه   و   ی   ج
ایسنت  افیزیکی  ه اتی  و  مت ا،   این  در  شد.  الاهی   فض

ان  بیکن،  فرانسیس ـ  انگلیسی  متفکر  سه   و   لاک  ج
تن  ایزاک ازه   معرفتیه  زمین   ـ(Isaac Newton)  نیو  ایت

اد ن   مستقیم   تأثیر   که   کردند  ایج م ه  اندیش  در  آ   هیو
ار  .شد آشک

ا  بیکن اسی  منطق   نقد  ب   روش   اسکولاستیک،  و   قی
بتنی  استقرایی ه  بر  م ه   گردآوری  و  مشاهد ایداد  ه

ان  را  جزئی   . (112 :1402  )بیکن،  دانست  نوین  علم  بنی
ا  لاک ات،   نفی  و  سفید   لوح ه  نظری  ب   را   تجربه   فطری

ات  ههمه  سرچشم   بشری   معرفت  و  کرد  معرفی  ادراک
ه   بر  را ایداد ا   حسی  ه اد  بن تن   .( 92  : 1399  )لاک،  نه   نیو

ا   نیز اضی   فیزیک  ب اذبه،   و  حرکت   قوانین  کشف  و   ری   ج
بیین  از  الگویی بیعت  ت   هیچ   آن  در  که  کرد  ارائه  ط

ازی اهیم  به  نی افیزیکی  مف ن  سنتی  مت   صورت،   چو
ایت ا  غ اعلی  علت ی بود ف   ترکیب  . (13  :1403 )نیوتن، ن

ن  سه  این   که  آورد پدید  معرفتی  فضایی  فکری،   جریا
ن   در اهده  گرایی،تجربه   آ ن   و   مش  معیار  علمی،  قانو

ایی  د. شدن تبیین  و صدق نه
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ادگرگونی  این  داد.  قرار  تأثیر  تحت  نیز  را  فلسفه  ه
افیزیک   جوهر،   چون  مفاهیمی  بر  که  سنتی  مت

ایت  بار  بود،  استوار  اولی  علت  و   مندیغ  از  را   خود   اعت
ن   جای  و  داد  دست بیین   را  آ ایت   قوانین   و   تجربی  ه

بیعی ن   پس،  این  از  .گرفت   ط اگزیر  فیلسوفا  بودند  ن
ار اظ  فلسفه  در  را  علم  معی ن،   کنند  لح اپلستو   )ک

م  .(34  :1388   او   کرد:  رشد  بستر  همین  در  دقیقا    هیو
ش  بیکن  از ای  لاک  از  استقرایی،  رو انتجربه   مبن   ه گرای

تن   از  و   معرفت،   گرفت   علمی  موفقیت  از  الگویی  نیو
ا  س   بر  ت   اخلاق   و   ذهنه  فلسف   برای  تازه   طرحی   آن  اسا

بیعت  علم  را  فلسفه  خود  او  بریزد. ن   ط   انسا
ا  کوشیدمی   و  1دانستمی   قوانین  تجربی،  روش  ب

اکم  ن   را  اخلاق  و  ذهن   بر  ح ار  گونههما   که   کند  آشک
تن ه  کشف  را  حرکت  قوانین  نیو ا  .بود  کرد م   ام   گا

ایز م   متم ن،   از  هیو  به  گراییتجربه   از  گذار  پیشینیا
اکیت ال  شک ن  او  بود.  رادیک ا اهیمی   که  داد  نش   مف

انند ایاستدلال   ستون  که   علیت،   م   الاهیاتی   و  علمی  ه
ن،  در  عینی  ضرورتی  نه  شدند،می   تلقی ا   بلکه   جه
ا   اداتی   صرف ابه   مشاهدات  تکرار  از  که  اندذهنی  ع   مش

  این   .(232-233  :1395  )هیوم،  گیرندمی  شکل
ن   تفسیر اختیروا ن   علیت،  از  شن ایبنیا  متافیزیکی  ه

ه   و  درآورد   لرزه  به   را  سنتی  دینی  و   نقد   برای  را   را
اتی عقلانیت  د. گشو الاهی

 
یاد   1 ین نیست که انسان را به  به نظر هیوم، وظیفة فلسفه ا

دازد، بلکه نخستین وظیفة فلسفه این  سرچشمة ایزدی اش بین
ت از   ت که انسان را با خودش آشنا کند. انسان در حقیق اس

که اگر کودکی را از آغاز  چنان خود جدا و دور افتاده است. هم
دیناز خانواده اش  اش جدا و دور کنند، دیگر از بازشناختن وال

یگر خودش را نمیناتوان خواهد بود، همین  -طور انسان نیز د
[ آدمی را   ]شناخت طبیعت شناسد. به همین دلیل، هیوم علم 

یی  نظرورزی  وجهة همت خود ساخت، برای تطهیر انسان از  ها
پروده است. نظرورزی  ین  یی که هیوم بیان میکه د د  ها کن

د مرجعیت و  حقیقت   ،باری  صفاتو طبیعت  و  س  کتب مق
ه، مسائل دینی است.  یا، در یک کلم تب؛ ک مفهوم و معنای این 

و را به  و طبیعت ا و حقیقت آن را   هیوم انسان  خوبی دریافته 

 در پیشینی برهان و علیت 3
 الهیاتی و فلسفی سنت

م   نقد  اهمیت   درک  برای اید   نخست  علیت،   بر  هیو   ب
اه ایگ   روشن   دینی  و  فلسفی  سنت  در  اصل  این  ج

ن  از  شود. ا ن   علیت  ،(Aristotle)  ارسطو  زم   ستو
بیین  گونه  هر  اصلی ن  از  ت ار  به  جها   آمد. می   شم

ا  ارسطو   که   کردمی   استدلال   اولی   علت   مفهوم  طرح  ب
ا  تواندنمی  علل  هزنجیر  ایتبی   ت اشد   داشته  ادامه  نه   ب

ایت  در  و   این   گردد.  ختم   نخستین   محرک   به   باید  نه
ه ا  اید ن  در  بعده ط  وسطی  قرو اس  توس اس   توم   آکوین

(Thomas Aquinas)  ات   در ط   مسیحی   الاهی   بس
فت  ا ک  صورت   به   و  ی ان   ی امل   بره اد   به  درآمد.   ک   اعتق

اس، ان  وجود  آکوین ا  آن  تغییرات   و  جه   فرض   با  تنه
بیین   قابل   ـخداوند  یعنی ـ  ضروری  و   نخستین  علتی   ت

ط   این  است. ن   کلاسیک  صورت  واقع  در  فکری   خ   برها
انی  است؛  پیشینی    است   متکی  علیت  اصل   بر  که   بره

ن  وابستگی  از  کوشدمی  و ا   یک   وجود  علل،  به  جه
 ,Rowe).بگیرد  نتیجه   را  مستقل  و  نخستین   علت

1998: chap 1)    ن  این  نیز  جدید  عصر  در ا اره   بره   دوب
اع  برای ابله  و  دین   از  دف ا   مق   ( Atheism)   الحاد  ب

انیالاهی  شد.   تقویت ن  دان اموئل   همچو   کلارک   س
(Samuel Clarke)،  م  در  وسطی،  قرون  سنت  تداو

ا  کوشیدند ایبندیصورت   ب ان  نوین  ه   که   دهند  نش
 تواندنمی  ضروری   موجود   یک   وجود   جز   چیز   هیچ

ان  اشد.  هستی  گذاربنی ایریشه   ب   را   استدلال  این  ه
نمی م  مهم  کتاب  در  توا ن   راستین  عقلی  نظا   جها

ت. طبیعتی که هیوم بیان می کند چیزی است  بیان کرده اس
ها و اصول الهیاتی  که انسان را به تزکیه و طهارت از آموزه 

کند. چیزی است که انسان را به اعتزال از الهیات  دعوت می
دوکس دعوت می های طبیعی نظام  ینی ارت کند تا انسان  د

یافت تبیین سکولار لاقی  زندگی  مبانی و علمی از   مستعد در   اخ
اند  های هیوم خوض کردهکه در کتاب  کسانی و اجتماعی شود. 

ین نکته را به  ید که اعتزال از ا های  فرضیه آسانی خواهند د
یدنی ناجهان، موجودات   اءمنش دربارة مسائلیبا مرتبط  و    د

ین جهان فراسوی  وضعیت آتی دهی مجدد  برای جهت  ا
در همة   سوی مطالعة علم طبیعت آدمیتحقیقات آدمی به 

و علمی آثار هیوم نفوذ دارد، و الفاظ   در تمام مؤلفات او   سکولار 
 پراکنده است.
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(The True Intellectual System Of The 
Universe)  ادورث  رالف  اثر   ( Ralph Cudworth)  ک

فت ا م  بر  که  ی ن  هیو     گذاشت   تأثیر  نیز  جوا
.(Warburton, 1841: 363) 

ادورث  م   ک ا ن   راستین   عقلی  نظ ا   جها   صراحت   ب
أکید ن  که   کندمی   ت اید  تردید  بدو   و   ازلی  چیزی  ب

ازبی اشد،   داشته   وجود  آغ  کوشدمی   طریق   این   از  و   ب
ات   و   وجود بات   را   خدا  صف  ,Cudworth)  کند   اث

اوران  هم  رو،ازاین   .(54 :1845 ن   هم  و  خداناب   خداپرستا
ن هم   نکته  این  بر ا  وجود  ازل  از  چیزی  که  اندداست

اه  دو  افتراق  نقطۀ  است.   داشته   است   این  در  دیدگ
  موجودی   آیا  اشیا،  همۀ   علت  و  ازلی  موجود  آن  که

امل ا  است  الهی  صفات  واجد  و  ک اقص،   موجودی  ی   ن
انند ۀ   هم انبی  ماد   که   است  روشن   شعور.  فاقد   و   ج

م  فرض ادی   سود  به  دو نم ا ام  گرای ادورث   .شودمی   تم   ک
اقشه این :دهمی  توضیح چنین  را من  د

ار  طوربه   که  جدالی  وجود ان  آشک ن   می اورا اب   خدان
ان  و ن  است،  شده  طرح  خداپرست ا  اکنو لت   ب   سهو

ابل   بیشتری ا   بدین  است.  تبیین   ق ا    که،  معن   اساس
ال  تب   است  مح   بیشتر،   کمالات  و   هستی  ترعالی   مرا

به  از اقص  و فروتر ایمرت   که  ایگونه به آید؛ پدید ترن
اقص   موجودی   همۀ   سرچشمۀ  و  بنیاد  ترین،ن

اشد.   موجودات   علت   از  تواندنمی   معلولی  هیچ   زیرا  ب
ن   از  روشنی  به  حقیقت  این  رود.  فراتر  خویش   هما

ن  که  آیدبرمی   عقلی  اصل اورا اب ا  خدان ن   شوق  ب   فراوا

 
داوند به   1 ده سورة بقره خ یة صد و هف َ  در آ وات  و ُ السَّما دَيع ب

رَأض   دا  ؛ یعنی.  معرفی شده است  الْأ -هستى بخش آسمانوند خ
ی یک ها و زمين است. عین این تعبیر در آ   ةمبارک ة سور   ة صد و 

ع از مادة انعام نیز تکرار شده است. كلم به معناى  و  بدع   ةبدَ ي
ين  و ا ون سابقه است  وردن چيزى بد ین را  به وجود آ -مىامر ا

داوند آسمان  د كه خ و نمورسان دون هيچ ماده  نة  ها و زمين را ب
وجود آورده است 4:  1374)مکارم شیرازی،  قبلى به  ین  20 (. ا

یث اسلامی نیز    .تأکید قرار گرفته است مورد موضوع در احاد
ة  علیه السلام( دربار ) بینیم حضرت علی میمن باب نمونه،  

د متعال ون ی می  چگونگی آفرینش از سوی خدا د: فرما َ  » ن إبتدَعَ
َ لَا م نأ شَيأ  َ  كاَنَ  ء  الْشیاَء یه،   «كاَن  ماَ خلَقََ  ء  شَيأ   م نأ   لاَ  و )ابن بابو

1398  :4 ید نه از چیزی که  (. یعنی اینکه 1 داوند اشیاء را آفر خ
)سلام   بوده و نه از چیزی که خلق شده. حضرت فاطمه زهرا

-الله علیها( نیز در تعبیر مشابهی راجع به این موضوع می

ن ادرست  به   واقع  در  اما  کنند،می   استناد  بدا ن   ن   را   آ
ار  به  تواندنمی  چیزی   گویدمی  که  اصلی  گیرند؛می   ک

   (Cudworth, 1845: 57-58). آید پدید هیچ از

ابراین، ار  بن   استدلال   اصلی  بنیاد  که  است  آشک
ادورث اوری،  علیه  ک  از  چیزهیچ   عقلی    اصل  خداناب

ارنخستین   که   اصل  این  است.   آیدنمی   پدید  هیچ  ب
ط ان   ( Titus Lucretius)  لوکریتوس  توس ه   بی   شد

ه  که  شدمی   منجر  نتیجه  این  به  بود، اد   و   ازلی  م
 چگونه  خدا  اینکه  توضیح  زیرا  است؛   غیرمخلوق

ه  تواندمی اد افریند،  هیچ  از  را  م اممکن   نظر  به  بی   ن
 بود مدعی  برداشت، این برخلاف کادورث اما آمد. می

  نقطۀ   واقع  در  بلکه  قوت،  نقطۀ  نه   اصل  این  که
ن  استدلال  ضعف اورا اب  بحثی  در  او  .است  خدان

ان  مفصل م  چندین  که  دهدمی   نش ادی   مفهو   بنی
اید  که  دارد  وجود نبه   ب  شوند  پذیرفته  بدیهیات  عنوا

ا  درستی  در  تردیدی  گونههیچ  و  یکی  نیست.  روا  آنه
اهیم  این  از ان  مف  وجودبه   هیچ  از  چیزهیچ   اصل  هم

 (Cudworth, 1845: 90-91). است آیدنمی

ن  موجودی  هیچ  که  است  درست  اگرچه   علت   بدو
ا  آید،نمی  پدید ننمی   اصل  این  از  ام   گرفت   نتیجه  توا

م   از  قدرتیه  وسیلبه  تواندنمی  موجودی  هیچ  که   عد
ه  وجود  به   .Cudworth,1) :1845 (107  شود  کشید

ا،بدین ان   معن ای   همه   است  محال  که   گونههم   چیزه
الم  در  موجود ا    ع ۀ  از  صرف نبی   ماد ا ه   پدید  ج   آمد

اشند، اگزیر  ب اید  ن   بر   باشد.  داشته  وجود  خدایی  ب

ی ياءَ لا م نأ شَيأ ند: »فرما شَأ أتدَعََ الاأ ألهَا، كانَ  ء  ا ب َ   قبَ هَا  و أشَأ َ  انَ   ب لا
أث لةَ   احأت ذاء   أتثَلَهَا امَ 14)طبرسی، « ا م ینکه 98: 03 د  (. یعنی ا ون خدا

ون هیچ مشابهی   د و آنها را بد اشیا را از چیزی که بوده نیافری
دید آورد. همچنین امام صادق پاسخ به   پ لام( در  )علیه الس

َّهُ  خلَقََ  ء  م نأ أيَّ شَيأ : » تگف ال شخص زندیقی که میؤس   الل
ياَء؟َ شَأ 14)طبرسی، « الْأ ینکه   (.337: 03 جهان از چه  یعنی ا

ده است؟ ده ش برسی،  « ءلَا م نأ شَيأ : »دن فرمو . چيزى آفري )ط
14 ده استیعنی  (. 337: 03 يده نش . با کنار هم  از چيزى آفر

ین نکته به دست می یات ا یات و روا ین آ د که  قرار دادن ا آی
ت    خميرة  و  نخستين  ماده  و  هستي   نظام  و   عالم آفرينش  و  خلق

ت  اصلی   به  و،  نبوده  قبلی  وجود  به مسبوق   وجه  هيچ  به  خلق
درت خود عالم  د با ق ون لاح، خدا به بیرون کشیده   عدم  را از  اصط

ت.    اس
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اس،  همین   دهد می   ادامه  را   خود  استدلال   کادورث  اس
ا ان  ت  وجود  همواره  ازل  از  که  موجودی  که  دهد  نش

  ذات   در  را  وجود  ضرورت   که   است  موجودی   داشته،
ادورث،  گفتۀ   اساس  بر  دارد.  خویش   که   موجودی  ک

ن  دارد،  خویش  ذات  در  را  وجود  ضرورت ا  موجود  هم
ا   الم  در» د: کنمی  تصریح  او خداست. یا عالی مطلق   ع

 در  را   وجود ضرورت  که  ندارد  وجود  دیگری  چیز  هیچ
اهیت  اشد،  داشته   خود  ذات  و  م  وجود  یک  جز  ب

ا   ا   خدا  رو،ازاین   عالی.  مطلق   طور به   عالی   موجود  ی
ه  نتیج  (Cudworth, 1845: 122).  «دارد  وجود  یقینی

ایی احث اینه هم نه ن   مب ه  هستند یا خدا  که  است آ
امل،  دارد.  وجود مطلق  و یقینی طوربه ک

اری  در  لاک  پیشتر  An)  بشریه  فاهمه  دربار   جست
Essay Concerning Human Understanding )  

ا ه   ب انی  استدلال  از  استفاد  Demonstrative)  بره
Argument)  ات  و  وجود  کوشید ات   را  خدا  صف   اثب

ارم   کتاب  در  او   کند.    به   مربوط  بحث   در  اثر،   این   چه
ن   که  کندمی  تصریح  وند،خدا  وجود  از  ما  معرفت   انسا

ا  تواندمی   )لاک،   دارد  وجود  خدا  بداند  قطعیت  ب
1399:  552. ار  لاک  (   فطری   تصوری  ما  که  کندمی   انک

اور  این  بر  او  داریم.  خداوند  از م  که  است  ب   معرفت   تما
ا انی،  یا  است،  شهودی  یا  م ا   و   بره   )لاک،   حسی   ی

1399:  551. ا   او،  زعمبه   (  خود  وجود  شهود،  طریق  از  م
اسیم،می   را   اشیای   وجود  از  حس،  طریق  از  و   شن

ابیم.می   آگاهی  بیرونی ا   ی خت   ام  وجود  از  ما  شنا
انی استدلال راه از تنها خداوند   . آیدمی  دست به بره

  اگر   خطاست  که  کندمی   استدلال   سپس  لاک
ا  بپنداریم ات   تنه اضی انی  یقین   هارائ  به  قادر  ری  بره

.479  :1399  )لاک،  است انه   او،  نظر  به   (  وجود  تنه
اید  نیز  اخلاق  بلکه  خداوند،  قرار  علومی  شمار  در  ب

انی  استدلال   طریق   از  توانندمی   که  گیرد ات   بره   اثب
.479  :1399  )لاک،  شوند ع  این  در  ( و  هر  استدلال،  ن

ام ات،  فرایند   در  گ  قطعی  و  شهودی  ایگونه به   اثب
ات برای لاک .است ب  شهودی معرفت از خدا وجود  اث

ا  بت   م ن   وجود   به   نس از  خودما ام  کند.می   آغ   بعدی   گ
انی  تواندنمی  هیچ   که  دارد  تکیه   اصل  این  بر  او  بره

  لاک   (.553  :1399 )لاک،  آورد  پدید  را  واقعی  موجود

ن   که  گیردمی   نتیجه   اصل   این  از  موجود  دانیممی   چو
ز   تواندنمی  واقعی  موجود  هیچ  و  دارد  وجود  واقعی   ا

اشد،  آمده  وجودبه  هیچ هی  طوربه  پس  ب اید   بدی   ب
اش  داشته  وجود  ازلی  چیزی   استدلال   بعدی  همرحل  د.ب

ار   به   را   اصل   این   لاک   که   موجودی  هر  که   گیردمی   ک
ش اید  است،  گرفته  دیگری  از  را  وجود   را   آنچه ههم  ب

ن  از  دارد ا ه  اخذ  اولیه  موجود  هم اشد.  کرد  بنابراین،  ب
ا   ههم الاتی  و  نیروه افت   او  در  که   کم   شود، می   ی

ن  از  برگرفته ا بع  هم   : 1399  )لاک،  است  نخستین  من
553. اس،  این   بر   (   مطرح   را  کلی  ایقاعده   لاک   اس

  که   چیزی  هوسیلبه  تواندنمی  موجودی  هیچ  کند:می
اقد    (. 557  :1399  )لاک،  دآی  وجود  به   اوست  کمالات  ف

ا   را   نکته   این  او ال   ب   هیچ   اگر   دهد:می   توضیح   مث
ا   نخستین  موجود اه  نپذیریم،  را  ازلی  ی ه   آنگ   ماد

  ه ماد  اگر   کند.   هستی  به   آغاز  خودخودبه  تواندنمی
ن   را   صرف  تواندنمی  هرگز   کنیم،   فرض  ازلی  حرکت  بدو

ه  تنها  اگر   و  آورد.   پدید  حرکت    ازلی   را   حرکت  و   ماد
ه   بدانیم، ا  آغاز  توانندنمی   هرگز   آگاهی  و  اندیشه   آنگ

.557  :1399  )لاک،  دشون ن،بدین   ( ا س  س   کل   اسا
ادین  اصل  این  بر   لاک  استدلال   که   است  استوار  بنی

ال  پدید را  واقعی موجود بتواند مطلق  هیچ   است مح
 (. 555 :1399 )لاک، آورد

ایتلاش  رغم  به ن  تفسیر  در  لاک  ه ا ان  بره -کیه
ا اید (،Cosmological Argument) یختشن ن  ب   اذعا

  گیرتری چشم   سهم  و  تأثیر  کلارک  بندیفرمول  که  کرد
اب  ابتدای  در  کلارک  .است  داشته بات  کت   و   وجود  اث

ات  Demonstration of the Being)  خداوند  صف
and Attributes of God) ه -می مطرح قضیه دوازد

ای   دسته  دو  در  که  ندک   ه قضی  سه  گیرند:می  ج
ات  به  نخست ک  وجود  اثب   ضروری   موجود  ی

اص ای  و  دارند  اختص ن  برای  بعدی  قضای ا ن  نش   این   داد
 قادر  ضروری،   موجود  این   که  اندشده   طراحی   نکته

اه،  مطلق، امل  و   آزاد  آگ بی  بخش  در  است.  ک   نیز   سل
 تواندنمی  موجود  این  که  کندمی   استدلال  کلارک

ن ا ه  هم اشد.  ماد انند  او،  ب ادورث،  هم ن  ک ا   را   خود  بره
ا ش  این  ب از  تلا اید  چیزی که  کندمی   آغ  وجود  ازل  از  ب

اشد.   داشته  ,Clarke).  است  چنین  او  استدلال  ب
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ات  درصدد  کلارک  که   بعدی ه قضی  (524 :1978 ن   اثب   آ
ک  وجود  است، اپذیر  و  مستقل  ههستند  ی  از  تغییرن

ا   که   کند می  استدلال  او   است.  ازل   ممکن   فرض  دو  تنه
اید   یا  است:   و   مستقل   موجودی  همواره  که   پذیرفت   ب

اپذیر  ا است، داشته  وجود تغییرن   که   کرد فرض باید ی
ایتبی  از  پس   یکی  تغییرپذیر،  و  وابسته   موجود  نه

ن،بی  روندی  در  و  دیگری ا ای   علت   هیچ   بدون  پ
م   فرض  اگر  اند.آمده   وجود  به  نخستین   بپذیریم،   را  دو

ائم  موجود  هیچ  صورت  این  در  ضروری  و  ذاتبهق
 ایمجموعه   صرفا    بلکه  داشت،  نخواهد  وجود

امتناهی   که   داشت  خواهیم  وابسته  موجودات  از  ن
م هیچ   است:   این  پرسش  اما  نیستند.   خودبنیاد  کدا

ه   تعیین  را   مجموعه   این   وجود  چیزی  چه   است؟   کرد
کهیچ   زیرا   آنهاست،  خود  ذات  در  ضرورتی   نه  ی

ه   فرض  دیگری  شیء  نه  و  نیستند؛  موجود  ضرورتا     شد
ا  علت   که   است   چنین   اینکه   تصور  بنابراین،  باشد.  آنه

ن   وابسته   موجودات  از  ایسلسله    علت   بدو
اشد،  داشته  وجود  کنندهتعیین   آشکار  تناقضی  ب

اید  رو  این  از  است.   موجودی   ازل  از  که  پذیرفت  ب
اپذیر   و  مستقل    کلارک   .است  داشته   وجود  تغییرن

  و   مستقل  ایهستنده   که  کندمی   استدلال
اپذیر  اید   دارد،  وجود   ازل   از   که  تغییرن   حکم   به   ب

اشد موجود خود  ذاتی ضرورت اور این بر او .ب   است  ب
ان  که   نخستین،   ههستند  تواندنمی  مادی  جه

اشد  ازلی   و   مستقل  غیرمخلوق،  :Clarke, 1978).  ب
  گیرد می  بهره  استدلال   خط   این  از  کلارک   (526-531

ا  ا   ت اضیات  به   نزدیک   قطعیتی  ب   که   دهد  نشان  ری
اید  ازلی  و  نخستین  ههستند ادی   موجودی  ب   غیرم

اشد. ان   رو،این   از  ب ادی   جه ن   تواندنمی   م   ه هستند  آ
ال،  این  با  باشد.  ازلی  و  نخستین اور  این  بر  او  ح  ب

اید  که  است ات  ب ایویژگی   و  صف   موجود   این  دیگر  ه
ات   نیز   موجود  ضرورتا    و   ازلی   ه گفتبه   .شوند  اثب

ن   کلارک، اورا اب ا   دارند:   فرض  دو   معمولا    خدان   ی
 موجود،  ضرورتا    و   نخستین  ههستند   که   پندارندمی

انند ان  هم ادی،  جه ا   است؛  غیرهوشیار  موجودی  م   ی
املی  را   آن   آنکه ا   ضروری  ع   قدرت   عقل،  آزادی،  فاقد   ام

  اصلی  ه نقط که کندمی  تأکید  کلارک  دانند.می  خیر  و
ن   اختلاف ن   میا ن   و  خداپرستا اورا اب   که   است  این  خدان

اید موجودات  ههم اصلی و نخستین  علت   موجودی  ب
ار اش  هوشی ات   برای   او  (Clarke, 1978: 543).  دب   اثب

 آورد: می  استدلال چنین نکته این

ن،  در ا ع  جه اگونی  انوا ات  قوا،  از  گون   متفاوتی  درج
ال  از  مختلفی  مراتب  و   برتری  از   دارند.   وجود  کم

ابراین،   همواره   علت   معلولات،  و   علل  هسلسل  در  بن
اید اشد.  معلول  از  برتر  ب   که   موجودی  رو،این  از  ب

اید  است،  موجود  خود ضرورتا   الاترین ب امع  و  ب   ترین ج
اشد.  داشته  خود  در  را  موجوداته  هم  کمالات  هدرج  ب

اید   ناگزیر  و  است  ذاتبهقائم   که   جهت  آن  از  نه   ب
ام اشد، دارا را  ممکن  کمالات تم   که   دلیل بدین بلکه ب

الی  تواندنمی   معلولی  هیچ اشد  داشته   کم  در  که  ب
ن  علت اشد؛  نداشته  وجود  آ   این   غیر  در  چراکه  ب

ن   صورت،   تناقضی   که   است،   آمده  پدید  هیچ   از  کمال  آ
ار  (Clarke, 1978: 543). است آشک

ا  کلارک   که  گیردمی   نتیجه  استدلال  این   پیگیری  ب
ن اهی  چو الات  هجمل  از  نیز  خرد  و  آگ   هستند،   کم

 تواندنمی  موجودات  ههم  اصل  و  سرچشمه
ار اشد.  غیرهوشی ابراین،  ب   و   نخستین  ههستند   بن

اید  ضرورت  حکم  به  موجود،  ضرورتا   ار  ب اش  هوشی   د: ب
ن   ...   خیر   و   قدرت   خرد،   آزادی، » اهی   چو  از  یکی  آگ

الات ا   ههم  هسرچشم   است،  کم  تواندنمی  چیزه
ار اشد؛  غیرهوشی  موجود  ضرورتا    موجود  رو،این  از  ب

اید ه ب ار و  آگا اشد هوشی  (Clarke, 1978: 543).  « ب

ان   هجدهم،  قرن   در ات   براهین   از  کلارک   بی   اثب
ات  و  وجود بار  از  خداوند  صف   چشمگیری   نفوذ  و  اعت

اری  دوره،  این  در  بود.  برخوردار نالهی  از  شم ا   و   دان
ن برد  فیلسوفا انی  راه ازنگری  را  او  بره ه  ب ن   از  و  کرد   آ

ع  ا م   افراد   این   ترینمهم   از  یکی  کردند.   دف   ویلیا
لستو ا  بود.  (William Wollaston)  نوا   حال،   این  ب

ن  لستو ا   نیز وا ن  اواخر ت ا  از قرن  هما  از پس  .رفت دنی
ن،  لستو اکستر   آندره   وا  در  ( Andrew Baxter)  ب

اتلند ات  و  وجود  از  اسک ع  خداوند  صف  در  او  کرد.  دفا
اوشی   خود  اثر  بیعت  رخصوص د  ک  An)  آدمی   نفس   ط

Enquiry into the Nature of the Human Soul )  
ادین  اصلی  بررسی  به  پردازد؛می  کلارک  هفلسف   در  بنی
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ان  اغلب  او،  هگفت   به که  اصلی اک نویسندگ ن   شک   را  آ
ه ادید :انگرفته  ن  د

 از  چه   و   سنخ   نظر   از  چه  معلول،  است   غیرممکن 
  نظر   از  معلول   اگر   باشد.   خود  علت   از   برتر  درجه،  نظر

به امل   مرت اشد،  خود  علت  از  ترک ن   ب  در  که   کمالی   آ
  اگر   و  بود.  خواهد  دلیلبی   معلول   در  ندارد  وجود  علت

امل   سنخ  نظر  از  معلول اشد  علت  از  ترک   یعنی ــ  ب
انه الاتر  ایمرتبه   تنه ان  از  ب ع   هم ال  نو   داشته   را   کم

اشد، املا    کمالی   واجد   بلکه  ب اوت   ک اشد  برتر   و  متف    ــب
ه ا  ,Baxter).  آیدمی   پیش  تربزرگ   حتی   تناقضی  آنگ

1990: 358) 
اس،  این  بر اکستر  که  اصلی  اس   رد   برای  ب

اوران اب ن و خدان اک نویسندگا  کندمی   تکیه آن  بر شک
بت  تواندنمی   علت  است:  چنین  خود  معلول  به  نس

ال اشد.  داشته  کمتری  کم   علت   »اگر  نویسد:می   او  ب
بخشد،  معلول  به  ندارد  خود  که  را  چیزی  بتواند ه   ب ا   آنگ

 در  و   ...   آورد  پدید   را  معلولی  هر  تواندمی   علتی   هر
ایت، اصل  نتیجه  این  نه اسا    که  شودمی   ح   هیچ   اس

  چراکه   نیست؛  لازم  معلولی  هیچ  پیدایش  برای  علتی
انند  تواندمی  معلول ن  علت،  هم بی  هیچ  بدو  وجود  سب
اشد  داشته ن   به  (Baxter, 1990: 358-359).  «ب   بیا

اکستر   علیت  اصل   اگر  دیگر، ار  ب ابل،   در  و  شود  انک   مق
اه  کند،می   رد  او   که  شود  پذیرفته   اصلی ایگ  در  علت   ج

بیعت  ن   نفس   وجود حتی و  ریزدمی فرو  ط   نیز   جاودا
ار  مورد ایی  جفت  .گرفت  خواهد  قرار  انک   حمله   که  ادع

ن   به ن  در  آ ن،  آ اتی  نظر  از  زما امدی  الهی   مهم   بسیار  پی
ادین و  .داشت بنی

  علی اصل تصور و هیوم 4
م م   بخش  نخست   قسمت  سه   در  هیو اله  سو   ، رس

ا ن  یضرور  از  که  آنج ا   گوید،می  سخن  علت  بود   ادع
اید   آیدمی   وجودبه   آنچه  هرـ  گزاره  این  که   کندمی   ب

اشد  داشته   علتی   طور به  نه  و  شهودی  طوربه   نه   ـب
انی م   (.118  :1395  )هیوم،  نیست  یقینی  بره   هیو

ن  ضروری   بناست   اگر   گویدمی   هر   برای  علت   بود
اید  شود، ثابت وجودی ان ب ال   که دهیم نش   است  مح

ن چیزی   د: کنمی  اضافه او اما آید. پدید علت بدو

ا ک  ضرورت  توانیمنمی  هرگز  م   هر   برای  را  علت  ی
ا   جدید،   وجود ات   وجود،  از  جدیدی   حالت  ی   کنیم،   اثب
ن ال  عین  در  آنکه  بدو ن   ح ال  دهیم  نشا   است   مح

ن بتواند چیزی ک بدو ه اصل ی ازند  و آید؛ وجود به س
م ه  گزار   که  صورتی  در ات   قابل  دو اشد،  اثب ب  از  باید  ن

ایی بات  برای  خود  توان س  اوله  گزار   اث   شویم   مأیو
م،  (. 119 : 1395 )هیو

اشد،   یقینی  شهودا    ایگزاره  اگر  هیوم،ه  گفت   به   ب
اید ز  یکی  به  ب ار  ا ع  چه  وابسته  فلسفی  هرابط  نو

اشد: اهت  ب ب ای تناسب  (،Resemblance)  ش   ه
 Proportions in Quantity and)   عدد  و  کمیت 

Number،)  کیفیت  درجات  (Degrees of any 
Quality،)   تناقض  و  (Contrariety)   ،م   : 1395  )هیو

118. ا   رابطه  چهار  این  که  دهدمی   توضیح  هیوم  (   تنه
ان  که   هستند   روابطی فت   تصورات  می  و  شوندمی   یا

ا  شهود ا  از  دهند.می   شکل   را  م کهیچ   که  آنج  این  از  ی
ط اربه   علیت  اصل   در  رواب   علی   اصل   پس  آید،نمی   ک

م،  تنیس  یقینی  شهودی  طوربه - 119  :1395  )هیو
118 .) 

ه  از ا م،  نگ بات  هیو   هر   برای  علت  ضرورت  اث
اممکن  وجودی ابراین،   ت:اس  ن ا   بررسی  »بن ن   م   نشا

اتی  هر  که  داد  خواهد ب ن  برای  که  اث ا ن  نش   ضروری   داد
ن   و   آمیز  سفسطه  است  شده  عرضه  علت  بود

الطی م،  است«  مغ .119  :1395  )هیو  سپس  هیوم  (
افه  یکدیگر  از  متمایز  تصورات  ههم  که  کندمی   اض

ن  پذیرند.جدایی   متمایز   تصور  دو  معلول  و  علت  چو
نمی   هستند، انیبه  توا  در  که  کرد  تصور  را  چیزی  آس

اشد  ایلحظه  ب ن   شود،  موجود  بعد  ایلحظه   در  و   ن   بدو
ا  علت  تصور  آنکه ه  اصل  ی ادکنند ار  در  ایج اش  ک   د ب

م، م   کلی،  طوربه   (. 119  : 1395  )هیو اور  این  بر   هیو  ب
اممکن  که   است ن   ن   وابسته   این  به   تنها چیز  یک   بود
ن   تصور  که  است اشد.   درک   غیرقابل  ما  برای  آ   ب

ابراین،   ممکن   کنیم،  تصور  بتوانیم   که  را  آنچه  هر  بن
م،  تاس ا  از  (.62- 63  :1395  )هیو   توانیم می  که  آنج

ن  چیزی  کنیم  تصور  پس  کند،  وجود  به  آغاز  علت  بدو
اقضی  هیچ ار  در  تن ن   به  ندارد.  وجود  علی  اصل  انک ا   بی

ن  تواندمی   چیزی  اینکه  فرض  دیگر،  پدید  علت  بدو
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اقض  نه  آید اممکن.  نه  و  است   متن ه   این  پیامد  ن   دیدگا
ن ننمی  که است آ   و  پیشینی طوربه  را  خدا  وجود توا

ا انی یقین ب ات  بره    .کرد اثب

 خدا وجود اثبات فروپاشی 5
  رد   در  هیوم  براهین  کلی   طور  به   پیشین  بخش  در

  اگر   که  بود  این  نتیجه  کردیم.  بررسی  را  علیت  اصل
ار  علیت  اصل ات   شود،  انک ا   خداوند  وجود  اثب   یقین   ب

ا  بخش این در بود. نخواهد ممکن   بیشتر  کمی  را شم
ا امد این ب م  منفی پی ا م نظ  کنیم. می آشنا  هیو

م م   قسمت  در  هیو م  بخش  از  دو اله   سو ا   رس   ادع
ن  از  که  کندمی ع  هفت  میا ا   فلسفی،  هرابط  نو   تنه

اد  پیوندی  که   است  علیت  هرابط  از  و  کندمی   ایج
ا  وجود  از  توانیممی   آن  طریق ک  کنش  ی ه،  ی   به   پدید

ا   وجود ه   کنش   ی ا   پیش  دیگر  ایپدید   پی   آن  از  پس  ی
بریم م،  ب ن   به  (. 112  :1395  )هیو ه   از  تنها  دیگر،  بیا   را

نمی  که است علی هرابط  وجود از را  چیزی وجود توا
اله   از  ایخلاصه   در  هیوم  کرد. استنتاج  دیگر  چیز    رس

ار در   An Abstract of A)  آدمی  آدمی  طبیعت  هب
Treatise of Human Nature)  د: کنمی   تصریح  

ابراین،» اید  علی  استدلال  هر  فهم  برای  بن   ابتدا   ب
م امل  طوربه   را  علیت  مفهو  ,Hume)  م«بشناسی  ک

اله  از   قسمت  همین  در  .(649 :1938 م   ، رس   هیو
ا   تصور  ه سرچشم اع  و   علیت   از  م ب   را   نخستینی   انط

  او   کند. می   وجوجست  خیزدبرمی  آن  از   تصور  این   که
ه   قابل  کیفیت  هیچ  که  است  مدعی اهد  در  ایمش

ا ن  که  ندارد  وجود  اشی اآ نبه  را  ه   معلول   یا  علت  عنوا
ک  در  که  ویژگی  هر  کند.  مشخص ه   علت  ی   مشاهد

ه  در  تواندمی   کنیم،می ن   که  دیگر  ایپدید   علت   همچنا
اب  به اشد.  نداشته  وجود  آیدمی  حس ن   بنابراین،  ب   چو

ا  تصور ایویژگی   به  معلول  و  علت  از  م ا   ذاتی  ه   اشی
اید  ندارد،  بستگی اشی  ب اشد  ایرابطه  از  ن ن   که  ب   میا

ا م،  است  برقرار  اشی   ترتیب،   این  به  (.117  :1395  )هیو

 
یگر  1 وش نخست نام د د   کاوشی درخصوص فهم بشریکا دیوی

ین کتاب با مطالب کتاب رساله بسیار   ب ا هیوم است. مطال
ینکه  .همخوان است و اثر کدام در مورد ا ین د د یک از ا به  را بای

وت   مواضع هیوم انگاشت   یةبهترین بیان عنوان  نظرها متفا

ا  آنچه ط  بررسی  در  م ابیممی   علی  رواب ا    ی   این   صرف
ن  در  معلول  و  علت  که  است ا ان  و  مک ا  زم   معیت   هم  ب

(Contiguity )  م   معلول  بر  علت  و  دارند   تقد
(Precedence)   .اینمونه  در  دارد ابه   ه ا   نیز  مش   تنه

  ه مسئل  حال،   این   با  کنیم.می   کشف   را  امر  همین
اسی ار   توضیح  تر،اس  ضروری  پیوند  هدرب

(Necessary Connection)  که   پیوندی  است؛  
ن  شودمی  فرض ا اشد.  علی  هرابط  بنی   ممکن   زیرا  ب

ه   دو  است  زمانی  ترتیب  به  و  یکدیگر  کنار  در  پدید
ا  گیرند،  قرار ان  علیّ  ه رابط  هیچ  ام ن   می اآ  وجود  ه

اشد.  نداشته م  ب ن  که  گیردمی   نتیجه  هیو   هرگز   انسا
ادر اینمونه  در  ضروری  پیوند  این  کشف  به  ق  ه

ابه   طور به   وقتی  که  کندمی   تصریح  او  .نیست  مش
 در  صرفا    را  اشیا  اگر  کنیم،می   استدلال  پیشینی

ن  ا   دیگری   وجود  بر   دلالتی   کدامهیچ  بنگریم،   خودش
م،  ندارند ا   هیوم،  نظر  از  (.127-128  :1395  )هیو   تنه

ازد می  ممکن  را  استنتاجی  چنین  که  است  تجربه   س
م، .128  :1395  )هیو ابراین،  ( ام  بن   ه رابط  در  ما  آنچه  تم

ان   معیت،   شرط  سه  کنیم، می   کشف   معلول  و   علت  می
م  اد   و   تقد   این   پرتو  در  هیوم  است.   ( Union)   اتح

ا   شیء  هیچ  که  گیردمی   نتیجه  علیت   از  تحلیل    ی
ه   طور به   اگر   که  ندارد  چیزی  خود  ذات  در  ایپدید

افی  دلیل   بتواند  شود،  گرفته   نظر   در  مستقل    برای   ک
ش  ورای  اینتیجه   کندمی   اضافه  او  آورد.  فراهم  خود

اهد  از  پس  حتی  که ن   مکرر  و  دائم  اتحاد  همش ا   می
ه ا،پدید از  ه   بر   که  نیست  دست  در  دلیلی  هم  ب

س ا ن  آن  اس هه  دربار   بتوا   آنچه   جز–  دیگر  ایپدید
م   استنتاجی  - ایمکرده  تجربه ا  :Hume, 1938)  داد  انج
م  که   اینتیجه   .(650 باحث  این  از  هیو ن   گیردمی   م   آ
 دآور   وجودبه   را  چیزی  هر  تواندمی   چیزی  هر  که  است

م، .236  :1395  )هیو م  قسمت  در  هیوم  (  بخش  از  سو
اوش   دوازدهم ا  ،1( Enquiry First)   نخست  ک   که  آنج

ار  ا   آکادمیک ه  فلسف  قواعد ه  درب اکانه  ی -می  سخن   شک
ار   را   مشابهی  مشاهدات  گوید،   علي   اصل ه  درب

ت.  واخر عمر در ابتدای مجلد  اس با این حال، خود هیوم در ا
وم مجموعه  یش تصریح کرده ای از نوشته د ت که   ها وش  اس و  کا

ید نه رساله  و  فلسفی  ة اصول کنند بیان  به عنوان   با   محسوب ا
 بشود. 
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ایگزین - 167  :1397  )هیوم،  کندمی  مطرح  خود  ج
166 .) 

ارات م  اظه ار   هیو اتی  اهمیت  علیت،  هدرب   ه ویژ   الهی
ن ار  را  آ ازد.می   آشک  در  ،رساله  اول  کتاب  در  او  س

ارچوب ار   بحث  چ امادی   ه درب نن   نفس،   بود
اتش ار   ملاحظ   به   مستقیما    را  علی  هطراب  ماهیت  هدرب

ا  پرسش اده آی اشد؟  اندیشه  علت  تواندمی   م   اعمال   ب
 د: کنمی

ال،  ا  از  ح ای متعلقه  هم  که   آنج اقض   ه   غیرمتن
ابلیت ا از و دارند، را دائم معیت  ق ای متعلق که آنج   ه

-نتیجه  چنین  اصول   این  از  نیستند،  متناقض  واقعی
مکرده  گیری ه  اگر  که  ا  بگیریم،  نظر  در  پیشینی  را  ماد

  به   را  چیزی  هر  تواندمی  چیزی  هر  صورت  این  در
  را   امر  این  دلیل  توانست  نخواهیم  هرگز  و  آورد،  وجود

ابیم غ  چرا   که   دری ا   کم  از  فار اد  ی ن  زی باهت  بود ن   ش   میا
ا،متعلق ا متعلق  دیگر  علت  تواندمی  متعلقی  هر  ه   ه

اشد ا ب  (. 325 :1395 )هیوم، تواندنمی ی

س،  همین  بر ا م  اس  این  باید  که  گیردمی   نتیجه  هیو
ا اممکن  که  کنیم  رد  را  ادع  بتواند  حرکت  است  ن

اد  اندیشه م،   دکن  ایج  برعکس،  (. 326  : 1395  )هیو
ا  به  تجربه ن  م   دارای   حرکت  و  اندیشه  که  دهدمی   نشا

ادی ه   کارکرد  به  را  علیت   وقتی  اند.کامل   و  دائم   اتح   ماد
افته   همین   دهیم،   تعمیم  ام  ی  در  که   است  چیزی  تم

نمی   صورت  این  در  دارد.  جای  علیت  تصور ا   توا   ب
ان  علت  تواندمی   حرکت  که  گرفت  نتیجه  اطمین

اشد. ادراک و اندیشه م ب  د: کنمی  تأکید  ادامه در هیو

ا ابیم می  در  ذهن   تصوراته  مقایس  ب   و   فکر   که   ی
ا   حرکت  ک  ب ا   به  تجربه   ولی  اند،متفاوت  یگر دی   م

ن ا اد  که  دهدمی  نش امی  و  دارند؛  دائم  اتح   که   هنگ
ه   عملکرد  به  علیت  ه  تعمیم   ماد افت  شود،می  داد ه  ی

-می  علیت  تصور  در  که  است   چیزی  آنه  هم   اخیر
ن می  صورت  این  در  که  گنجد؛ ا  توا   نتیجه   یقین   ب

اشد،  اندیشه   علت  تواندمی  حرکت  که   گرفت    و   ب
م،  است چنین  حقیقتا    (. 326 :1395  )هیو

ن  ا م  که  طورهم   نتیجه   این  کند،می   اشاره   خود  هیو
ارا ادی   سود  به  آشک نم ا ان  نه  است،  گرای الف ن   مخ   آنا

م، ه  اگر  (.328  :1395  )هیو اد نبه   حرکت  و  م   علل   عنوا
ه  شوند،  گرفته  نظر  در  اندیشه ا ا  وجود  آنگ ن به   م   عنوا

ه   موجودات ان  به  وابسته   اندیشند  بود.  خواهد  بدنم
ابراین، ا   بن ابودی  ب ن   ن م   در  یعنی ـ  بد ا  نفس   ـمرگ  هنگ

ابود  نیز م   شود.می   ن   را   گیری نتیجه   این  هیو
حتبه کهیچ   در  صرا اب   از  ی ایکت ه   مطرح  خود  ه   نکرد

ا  است، ه  پیامد  ام ارا  او  دیدگا  از  پس  همقال   در  آشک
ا  مرگش ن  ب ار   عنوا امیرایی  هدرب  Of the)  نفس  ن

Immortality of the Soul) ن  ت: اس شده بیا

ن اماهی  آب،  در  درختا ن  و  هوا  در  ه انورا   زمین   در  ج
اید  دلیل  چه  به  پس  روند.می  بین  از   که   کنیم  تصور  ب

انند  عظیم،  تغییری ن  هتجزی  م امی  و  بد م   تم ایاندا  ه
حساس،  و  اندیشه  به  آنکهبی   شود  وارد  نفس  بر  ا

ابودی ا  ن  :Hume, 1985)  بینجامد؟  آن  کلیه  تجزی  ی
596) . 

م اله   در  هیو ا  را   باره   این  در  خود  بحث   نیز  رس   این   ب
ن  نکته ا ای ا  موجود  هر  که  دهدمی   پ حانی    جوهر  ی  رو

ابود  لحظه   یک   در  تواندمی   نیز   غیرمادی  دشو  ن
م،  (. 329 : 1395 )هیو

م  جایگزین    علی  اصل ایت   اصل  همچنین  هیو   کف
  نیز   را   ( Principle of Causal Adequacy)    علیّ

ار  از  پیش  هسد  در  کند.می   تضعیف اله  انتش   ، رس
اری ن  از بسی نالاهی و فیلسوفا ا   این  بر بریتانیایی دان

س ا  تواندنمی  چیز   هیچ  که  کردندمی   استدلال  اس
ط افی قدرت  که  آید  پدید  علتی  توس اد  برای  ک ن   ایج   آ

اآن   ندارد. ات   برای  اصل  این  از  ه ات   و  وجود  اثب   صف
  ه هم  که  کندمی   ادعا  هیوم  گرفتند.می   بهره  خداوند

اقص  اصولی  بر  خدا  وجود  براهین  این اب  در  ن   علیت   ب
ابراین  و   دارند  تکیه ا   را  نقد  این  او   شوند.  رد  باید  بن   ب

ن  ایتحلیل   افزود ار   خود  ه بیعت  ه درب ا   تصور  ط  از  م
ازدمی   ترقاطع     (Necessity)  ضرورت ن   .س   فیلسوفا

انیالاهی  و ات   پی  در  که  دان   خدا   وجود  پیشینی  اثب
انه   خدا  که  رسیدندمی  نتیجه  این  به  بودند،  وجود  تنه

  خدا   معنای   است.   ضروری   او   وجود  بلکه  دارد،
ال  که  است  این  است  الوجودضروری   خدا   است  مح

ار  و  باشد  نداشته  وجود اقض   به   او  وجود  انک   تن
امد. می ا   انج م   ام اورقی   در  هیو  از  هفتم   قسمت  پ
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م  بخش اب   سو اله  اول  کت   که   کندمی   استدلال  رس
انه ا  تنه   بلکه  نداریم، ضروری وجود از تصوری  هیچ م

 خودخودیبه  وجود  از  انتزاعی  تصوری  فاقد  حتی
ن  که  هستیم ن   بتوا ه  تصور  از  را  آ ایپدید   جدا   جزئی  ه
خت  ا ان  به   (.140  : 1395  )هیوم،  س امی  او،   بی   که   هنگ

نبه   را  آن  سپس  و  کنیممی   تصور  را  چیزی  موجود  عنوا
ازه   چیز  هیچ  گیریم،می  نظر  در   نخستین   تصور  به  ایت

ه خود .136-137 : 1395 )هیوم، ایم نیفزود م (   این  هیو
ا    را  نکته ار   بحث  به  مستقیم  پیوند  وند خدا  وجود  هدرب

م،   هددمی   این   هیوم  هنتیج   (. 137-138  : 1395  )هیو
ان  تفاوت  که   است اور  و   خدا  محض   تصور  می   به   ب
 گرددبرمی   نیرویی  و  وضوح  هدرج   به  تنها  خدا  وجود

ا  که ن،  ب ا  ذهن  در  تصور  این  آ م،   شودمی  حاضر   م   )هیو
1395:  140-138.   تناقضی   هیچ   اینکه  همه  از  ترمهم  (

نممکن  فرض    در م  بود  زیرا  ندارد.  وجود  خدا  وجود  عد
ن   که   چیزی   هر ن به   را  آن   بتوا   کرد،   تصور  موجود  عنوا

نمی ن  توا م،   کرد  تصور  نیز  معدوم  عنوانبه  را  آ   )هیو
1397:  166. ات  این  از  (  اصطلاح  که  شودمی   نتیجه  نک

جب  ع  هیچ  زیرا  معناست، بی  الوجودوا با   روشنی   انط
ن برای ننمی  آ اف توا م،  تی  (. 235- 236 : 1396  )هیو

س   بر ا ا،استدلال   این  اس ا  تصور  ه   خداوند   از  م
ار  ا   وجود  ه درب م   ی ا  تفاوتی   وجود  عد   تصورات   سایر   ب

ن   ندارد. ا نبه   را  او  توانیممی  که  طورهم  موجود  عنوا
نبه   را  او  توانیممی   کنیم،  تصور  تصور  نیز  معدوم  عنوا

اییم. ا  که  براهینی  تمامی  رو،  این  از  نم   کنند می   ادع
م ال   خدا  وجود  عد اید  است،   مح ار   ب  د. شون  گذاشته  کن

 
یک  1 د بتوان در ایمان  نزد یکرد به مدل هیومی را شای ین رو تر

یستانسیالیستی کی  یرکگور یافت. وی ایمان را نه حاصل  اگز
و نومیدی   برهان، بلکه نوعی جهش از دل اضطراب، تناقض 

د؛ جهشی که فرد را با امر متعالی پیوند میمی   زنددان
14، یرکگورکی) 01  :100 -7 یدگاه با مدل هیومی  (.  0 ین د شباهت ا

ت  ة در اذعان به شکست عقل در حوز  د بر ساح ین و تأکی د
 شناختی ایمان است. درونی و روان 

 برای هیوم نقد پیامدهای 6
  مدرن دینه فلسف

ار  در  علیت  نقد  تاریخ  در  عطفیه  نقط  هیوم  آث
ار  به  دینه  فلسف م،  از  پس  آید.می   شم اری  هیو  بسی

ان  از   دینی   مسائل  در  عقل  محدودیت   به   فیلسوف
ن  ا   طور به   ( Immanuel Kant)  کانت  کردند.   اذع

أثیر  تحت مستقیم م ت   تمهیدات  در و گرفت قرار هیو
(Prolegomena to Any Future Metaphysics 

That Will Be Able to Come Forward As 
Science)  م  خود   خواب   از  را  او  هیوم  که  کرد  اعلا

ه  بیدار  اندیشیجزم  انت،  است  کرد .7  :1384  )ک   این   (
ن ا ن   اذع م  نقد  که  دهدمی   نشا   یک   نه  علیت  بر  هیو

  تغییر   در  بنیادین  حرکتی   بلکه  جزئی،  اعتراض
 د. بو فلسفه اندازچشم 

ازه   مسیر  مدرن  دینه  فلسف  نتیجه،  در   را   ایت
ات ه  عرص  دیگر  دین  پیمود: ایاثب افیزیکی  ه   و   مت

بود،  صرف  عقلانی ان،ه  حوز   در  بلکه  ن  اخلاق،  ایم
  چرخش   این  شد.   بازتعریف   معنوی  زیست  و   تجربه

ات  سنت  معرفتی،   اوایل   و  وسطی  قرون  عقلانی  الاهی
ن  ظهور  برای  را  زمینه  و  راند  حاشیه  به  را  مدرن  دورا

ایی ا  در  که  گشود  رویکرده ن  آنه اسی،روا   و   اخلاق  شن
اسی   این   در  یافتند.   محوریت  دینیه  تجرب  پدیدارشن

ایبه   دین  بستر،   انتزاعی   براهین  از  ایمجموعه   آنکه  ج
ات  برای ب اشد،  خدا  وجود  اث ه ه  منزلبه   ب  ایپدید

انی،  .شد فهم معنابخش و وجودی انس

ن   در  فکری  خط  این ه  اندیش  در  بعدی  قرو
ن   متفکرانی  Søren)  یرکگورکی   سورن   چو

Kierkegaard)  ( 70-100 :1401 ،یرکگورکی)ام و ،1   ویلی
  ( James, 1897: 15-50)  (William James)  جیمز 

(75-40 2009: James, )2،  در  حتی  و  شد  گرفته  پی 

یی،ویلیام جیمز،  2 در آثار   فیلسوف پراگماتیست آمریکا
ذار خود نظیر اراد ورمعطوف به   ة تأثیرگ  The Will to) با

Believe and Other Essays in Popular Philosophy  )
(James, 1897: 15-50)    های تجربه دینی و گونه(The 

Varieties of Religious Experience) (James, 2009: 40-
مدعی است که در وضعیت تعلیق معرفتی و فقدان   ، (75

ینی، فرد مجاز است تا بر   ور د ع برای اثبات یا رد با شواهد قاط
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ات اصر معناگرای الهی ه هم در آنچه رسید. اوج به مع
ان   این اجری ز   گذار  نوعی  خورد،می   چشم  به  ه   ا

ات بات   الاهی انه اث ات   به  گرای   و   معناگرا   الاهی
ن  آن در که است محورتجربه  ن، بر  نه ایما ا   بلکه  بره

ای   و   امید  زیسته،   ه تجرب  بر ازه  استوار  بشر   وجودی   نی
 .شودمی

ارند  منظر  از اننگ م  نقد  اهمیت  ،گ  در  هیو
است:همین ک  تنها  نه  او  ج اسی  رکن  ی ات   اس   الاهی

الش  به  را   ـعلیت  اصل   یعنیـ  عقلانی   بلکه   کشید،  چ
اخواسته ازسازی  نوعی  برای  را  راه  ن  دینیه  اندیش  ب

ازی  این  گشود. ازس ار  در  اگرچه  ب م  آث  صورتبه   هیو
بیین  صریح ا  نشد،  ت ایرگه   ام نمی   را  آن  ه   تأکید   در  توا

ن   بر  او اسیروا انی  عواطف  و  شن افت.   انس   ی
ن،بدین ا م ه  پروژ   س ا    نه  هیو   تخریب  برای  تلاشی  صرف

ات ان   برای   کوششی  بلکه  سنتی،  الاهی  گذاریبنی
د؛  دینیه  اندیش  از  نو  ایگونه ن   که  ایاندیشه  بو ا   ایم

ا  پیوند در را ازهای زیسته،ه تجرب ب اختیروان  نی   و  شن
ابخش افق ازتعریف انسانی زندگی معن  .کندمی  ب

ازخوانی  دلیل،  همین  به م  نقد  ب  در  علیت  بر  هیو
اصر   دینه  فلسف ا   مع اریخی  پژوهش  یک   تنه  ت

ازاندیشی  به  است  دعوتی  بلکه  نیست، اب   در  ب   ب
ای  در  دینی  عقلانیت ان  امروز.  دنی   نیز   مدرن   جه

ن م   عصر   همچو ا  هیو اد   بحران  ب ان   به  اعتم ایبنی  ه
افیزیکی   به   رجوع  شرایطی،  چنین  در  است؛   مواجه  مت

م   میراث  ام   تواندمی   هیو اهی  بخشاله ازه   نگ   دین   به  ت
اشد: اهی ب ا   و امید اخلاق، تجربه،  بر که نگ   تأکید  معن

ال   عین  در  و دارد ایمحدودیت   به نسبت  ح   و  عقل  ه
ن ا افیزیکی  بره اه  مت  حضور  که  اینجاست  است.  آگ

ن نویسند ا ار  نیز   گ م  نقد  شود:می   آشک  تواندمی   هیو
ن ا ای  همچن ا  راهگش ازاندیشی  در  م بت  ب ن   نس   میا

ن و دین علم، اشد معاصر  دوران در ایما  .ب

 
ورد.  اساس ضرورت  های وجودی و احساسات شخصی، ایمان بیا

ین رویکرد، ایمان نه نتیج استدلال، بلکه راهی برای   ة در ا
و معنای زندگی است. ین حیث،   مواجهه با ابهام، اضطراب  از ا

 گیرینتیجه و بندیجمع 7
الع اضر  ه مط ن   ح  در  علیت   اصل  نقد  که   داد  نشا

م  دیوید  هاندیش ک  از  نه  هیو ا    بعُد  ی   فلسفی،   صرف
  شکل   روشنگری  عصر  فکری  و  علمی  بستر  در  بلکه

ایموفقیت   گرفت.  هجدهم،  و  هفدهم  قرن  علمی  ه
 کنار  در  کلاسیک،  مکانیک   و   نیوتنی  فیزیک  ویژه   به

  و   شناخت  از  ایتازه   افق   بیکن،  و  لاک  گراییتجربه 
م  گشود.  هیوم  روی  به  را  استدلال ا  هیو  الگوبرداری  ب

ش  از ا  و  استقرایی  رو ه   به  اتک ایداد فت   تجربی،  ه ا   دری
اتی  و  فلسفی  سنت  در  آنچه   که   علی   ضرورت  الاهی

ه  امید   و   است   انسان  ذهنی  عادت  واقع   در  شد،می   ن
 و  محورتجربه   برداشتی   این  ندارد.  عینی  ضرورت

ن  اختیروا ایه   علیت،   از  شن ایپ افیزیکی  ه  عقلانی  و   مت
بات  سنتی  براهین   و   کرد  تضعیف   را  خدا  وجود  اث

بار ا  فلسفی اعت  .برد سؤال زیر را  آنه

اله،  اصلی  پرسش ا   چگونه  هیوم  اینکه  یعنی  مق   ب
ا ان   علم،  به   اتک ایبنی   متزلزل   را   عقلانی  الاهیات  ه

خت، ا افت.  روشنی  پاسخ  س ن   او  ی   که   داد  نشا
اسی  عقلانیت افیزیکی  و   قی ایی به  تواندنمی   مت   تنه

ای بات  ادع ان  آنچه   کند؛  خدا  اث  کند،می   تجربه  انس
ا    اثر  بر  ذهن  و  رویدادهاست  پیوستگی  و  توالی  صرف

ن   ضروری  ایرابطه  تکرار،   فرض   معلول  و  علت  میا
ان   استدلال   بنابراین،  کند.می اختیکیه   اصل   بر  که  شن

  معرفتی   و  تجربی  هپشتوان  فاقد  ،است  مبتنی  علیت
ا  .است   لازم م  تحلیل،  این  ب   را   دین  هفلسف  مسیر  هیو

ات  از بتنی  نگرشی  سمت  به  عقلانی  الاهی   تجربه،   بر   م
ن  اسیروا ار تحلیل   و شن  . کرد هدایت انسانی رفت

ازخوانی معاصر،  دین  هفلسف منظر  از م  نقد ب   هیو
ن   اهمیت ان   تنها  نه   نقد  این   دارد.  فراوا ایبنی  ه

ازد،می   متزلزل  را  سنتی  براهین اززمینه   بلکه  س  س
ای ن  نوینی  رویکرده ن  چو ا اتی  ایم ات   و  غیراثب   الهی

ایی  است،  محورتجربه  ای  بر  دین  که  ج بن   ه تجرب  م
ای و عواطف زیسته، ازه   نه  و شودمی  فهم انسانی نی

یدگاه جیمز هم  یمان غیراثباتی هیوم با د دل ا پوشانی دارد: هر  م
یمان را کنشی انسانی در برابر سکوت عقل می  و، ا د که از  د دانن

و روانی تغذیه می  ت عاطفی   کند.ساح
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ا     میراث   ترتیب،  این  به  متافیزیکی.  استدلال  بر  صرف
م ان  هیو ه تعیین   مدرن  دین  هفلسف   در  همچن   کنند

ان  و  است  نقش  و   دینی  عقلانیت  در  بازاندیشی  امک
ان در تجربه  .آوردمی   فراهم  را ایم

 تشکر و تقدیر 8
اله این ادکتری طرح از برگرفته مق ه  پس ا   تبریز  دانشگ

ا ار   ب   مصوب   ،1404  / 1  /25  مورخ  /د115  قرارداده  شم

أت اهه رئیس  هی   شورای ه مصوب ،985ه شمار  و دانشگ
اوری  و  پژوهش اریخ  به  فن   است.   25/12/1403  ت

ارند ن نگ ا اس   مراتب   اند مایل  گ  از  را   خود   گزاریسپ
ه ا بببه   تبریز   دانشگ ایت   س ایحم  در  سازمانی  ه

ه  این ابراز پژوهشیه دور  این اجرای و اندازیرا ند. م
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