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Abstract 
In an era where theories of justice are increasingly restricted to secular and 
contractualist frameworks, revisiting classical perspectives becomes essential for 
a fuller understanding of this foundational virtue. Using an analytical-
comparative method and drawing on Majid Fakhry’s interpretation, this paper 
examines how Ibn Miskawayh and Thomas Aquinas—despite historical and 
theological differences—formulate “justice” as a reflection of divine and cosmic 
order. The study shows that both thinkers regard justice not as a human 
convention but as a manifestation of transcendent reality. Ibn Miskawayh 
presents justice as harmony among the soul’s faculties and a mirror of universal 
order, while Aquinas anchors it in human rational participation in God’s eternal 
law through natural law. Their convergence stems from shared Platonic-
Aristotelian roots transmitted to the Christian West via Muslim scholars. Yet 
major theological differences emerge: Miskawayh’s Neoplatonic monism 
contrasts with Aquinas’s Creator–creature distinction and his emphasis on divine 
grace. Overall, the comparative approach illuminates how Islamic and Christian 
thought together offer a multi-dimensional formulation of justice. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Modern political philosophy often 
confines justice to secular, contractarian, 
or utilitarian frameworks, treating it as a 
human agreement or an instrument of 
distribution detached from its ontological 
foundations. Contemporary ethical crises, 
however, highlight the need to revisit 
classical traditions for a deeper 
understanding of this virtue. This study 
compares Ibn Miskawayh and Thomas 
Aquinas—two major figures of Islamic and 
Christian intellectual history—to explore 
how they conceptualize justice as an 
expression of divine and cosmic order. The 
research underscores how pre-modern 
traditions fuse ethics with metaphysics, 
grounding human justice in its relation to 
the Divine. Special attention is given to 
Majid Fakhry’s interpretation, which 
positions justice as a rational mediator 
between Greek virtue ethics and Islamic 
revelation, enabling dialogue between 
intellectual traditions. 

2. Method 
Employing an analytical-comparative 
method within Majid Fakhry’s interpretive 
framework, this study re-examines 
primary texts, including Ibn Miskawayh’s 
Tahdhīb al-Akhlāq and Aquinas’s Summa 
Theologica. It compares Miskawayh’s 
ontological structure and threefold 
hierarchy of justice with Aquinas’s fourfold 
system of law. Their shared metaphysical 
idea of justice as cosmic order and their 
theological differences are critically 
analyzed. 

3. Results 
Both thinkers attribute a dual character—
metaphysical and ethical-social—to 
justice, grounding it in transcendental 
truth, though their formulations differ 

significantly. Ibn Miskawayh views justice 
as intrinsic to the structure of existence. 
Influenced by Pythagorean and Platonic 
thought, he identifies three levels: 
immutable Divine Justice, Natural Justice 
governing physical order, and 
Human/Positive Justice shaped by 
context. Psychologically, justice arises 
from moderation (i‘tidāl) and harmony 
among the appetitive, irascible, and 
rational faculties. As a synthesis of 
wisdom, courage, and temperance, justice 
perfects the virtues. He distinguishes 
between the Just (acting strictly by 
equality) and the Benevolent (acting 
beyond necessity in imitation of the 
Divine). Evil, for him, is privation, while 
justice coincides with being. 

Aquinas constructs justice within the 
framework of Law. For him, justice is 
humanity’s rational participation in God’s 
Eternal Law, accessed through Natural 
Law. His definition— “the constant and 
perpetual will to render to each his due”—
reflects his juridical orientation. Justice 
serves as the criterion for evaluating 
human laws; any law contradicting Natural 
Law becomes corruption. Whereas 
Miskawayh’s account is harmony-
centered and rooted in existential unity, 
Aquinas’s is rights- and law-centered. 
Both affirm reason’s capacity to grasp 
general principles of justice, yet Aquinas 
stresses the necessity of divine grace for 
ultimate felicity, unlike Miskawayh, who 
emphasizes purification of the soul. 

4. Conclusion 
Despite significant theological and 
cultural differences, both thinkers 
converge on the principle that justice 
reflects Divine Order, a view starkly 
opposed to modern relativist and 
contractarian accounts. For Ibn 
Miskawayh, human justice mediates 
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between cosmic and social realms through 
inner equilibrium, making the human a 
microcosm of the universal macrocosm. 
For Aquinas, justice situates the human 
being within a hierarchy of laws, uniting 
rational and divine obedience. Re-reading 
these theories offers a religious, virtue-
oriented alternative to contemporary 
views, presenting justice as a path toward 
self-perfection and ontological harmony. 
This comparison also enables inter-
traditional dialogue, allowing Islamic and 
Christian thought to complement one 
another on issues like distributive justice 
and human rights. However, the study 

stresses the need for critical re-reading 
responsive to contemporary concerns—
such as gender and structural critiques—
so these frameworks do not reinforce 
unjust hierarchies. Ultimately, both 
traditions agree that perfect justice entails 
transcending the self and aligning with 
Absolute Truth, through psychological 
balance (Miskawayh) or participation in 
Divine Law (Aquinas). 
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 چکیده
ت   هاینظریه   که  عصری   در با    عدال یانه  و   سکولار  هایچارچوب   در   غال د، شده   محصور   قراردادگرا   ان

یدگاه   بازخوانی  ضرورت ین  از  ترجامع   فهمی  به  دستیابی  برای  کلاسیک،  هاید ین  فضیلت  ا   آشکار   بنیاد
د   تفسیر   بر   تأکید  با   و   تطبیقی -تحلیلی  روش   به   اتکا   با  مقاله  این.  شودمی   پرسش   این  به  فخری،  ماج

یخی  هایتفاوت   رغمعلی   آکوئیناس،   توماس   و   مسکویه ابن   که   پردازدمی  اصلی   چگونه   کلامی،  و   تار
دی صورت   کیهانی  و  الهی  نظم   یک   از  بازتابی   مثابه   به  را  « عدالت»  مفهوم    پژوهش   این  کنند؟می   بن

د می  نشان    حقیقت  یک   از  ایجلوه  بلکه  بشری،  توافقات  محصول  نه   را عدالت  متفکر،  دو  هر   که  ده
دمی  متعالی یب  کتاب در  مسکویهابن . دانن لاق،تهذ ت  الاخ   قوای  اعتدال و  هماهنگی  از  برآمده  را عدال

دمی   معرفی  عالم  کلی  نظم   از  بازتابی  و  نفس  درونی   تئولوژیکا،   سوما  کتاب  در  آکوئیناس  توماس  و  کن
ت  دال د  ازلی قانون  در  انسان  عقلانی مشارکت  در را  ع ون د می  خدا   قابل  طبیعی  قانون طریق  از که دان

ین .  است،  کشف ییهم   ا یشه  چشمگیر،   گرا (  ارسطویی-افلاطونی)  مشترک   فلسفی  میراث  یک   در   ر
یق  از  که  دارد دان  طر یشمن ت  شده  منتقل  مسیحی  غرب  به  مسلمان  اند ین  کنار  در.  اس   شباهت   ا

وت   ساختاری، لامی   هایتفا ینی  ک یکرد  جمله  از  گردد؛می   آشکار  نیز  بنیاد یانهوحدت   رو   و   گرا
لاطونی  ت   که   مسکویه ابن   نواف د   الهی  مبدأ  با   وجودی   اتحاد   به   را   عدال د، می   پیون   تأکید   مقابل   در   زن

یت،   در.  سعادت  به  نیل  برای   الهی  فیض  ضرورت  و  مخلوق  و   خالق   تمایز  بر   آکوئیناس  ین  نها   پژوهش   ا
د می  نشان  دی صورت  امکان مسیحی،  و   اسلامی هایسنت  به  تطبیقی   رهیافت که  ده د  بن   وجهی   چن

ت  مفهوم از ورد،می  فراهم  را عدال یکی  ابعاد ارائه ضمن   که نحوی  به آ ین متافیز   های جنبه  به بحث،   ا
  هایسنت   میان   فلسفی   وگویگفت   برای   بستری  و  شود  پرداخته  نیز  آن   اجتماعی  و  سیاسی  و  حقوقی
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 مقدمه 1
ا به   م عدالت نه تنه اریخ فلسفه اخلاق، مفهو در دل ت
ابه   مث به  بلکه  اجتماعی،  یا  حقوقی  اصل  یک  ن  عنوا
نقطه   همواره  انی،  کیه و  عمیق  متافیزیکی  نظم  یک 

اندیشه  است.  تلاقی  ه  بود غربی  و  شرقی  ای  ه
ن    10۳0)درگذشته  مسکویه  ابن مسلما فیلسوف  م(، 

ارم هجری، در اثر جاودانه  ش ایرانی قرن چه تهذیب  ا
فضیلتی الاخلاق عنوان  به  را  عدالت   ،(virtue )    امع ج

می  )عقل،  ترسیم  نفس  قوای  اهنگی  هم از  که  کند 
می  سرچشمه  شهوت(  و  از غضب  بازتابی  و  گیرد 

الهی لت  و   –  (Divine justice)عدا ابدی  نظم  آن 
ان   اپذیر خداوند بر کیه است. در سوی دیگر،   – تغییرن

اس   استوم و  م(،    1274)درگذشته    آکوئین فیلسوف 
در    متکلم سیزدهم،  قرن  مسیحی  اب  برجسته  کت

ا تئولوژیک ا  را  (Summa Theologica)سوم لت  عدا  ،
الهی ازلی  ن  قانو در  ان  انس ارکت   Lex)مش

Aeterna/ Divine Law)   از می که  انونی  ق بیند؛ 
و   ه  شد ازل  ن بشری  سرشت  بر  بیعی  ط عقل  طریق 
دو   این  است.  اجتماعی  و  فردی  فضیلت  ای  راهنم

علی  در متفکر،  فرهنگی،  و  جغرافیایی  جدایی  رغم 
ارچوب یک میراث فلسفی مشترک   ن و   –چ از افلاطو

ان   رواقی و  ان  نوافلاطونی ا  ت گرفته  سوی   –ارسطو  به 
برمی  گام  عدالت  اب  ب در  همگرا  اه  دیدگ دارند: یک 

ن   میا پلی  بلکه  اخلاقی،  و  درونی  ا  تنه نه  که  عدالتی 
 فرد و کل هستی است. 

اله،   مق ماجد  بیشتر  این  تحلیلی  روایت  پایه  بر 
در   : اسلامی  اخلاق  فلسفه  در  عدالت  مقاله  فخری 

بیقی  1مسکویه  سهم میانجگیری ابن تط بررسی  به   ،
می  م  مفهو اصیل  این  ابع  من بر  تکیه  ا  ب فخری،  پردازد. 

انند   الاخلاقم في  و  تهذیب  لعدل رسالة  ا اهيةّ    م
ا   ومسکویه  ابن تئولوژیک ن  آکوئیناس  سوما  نشا  ،

لت نزد هر دو فیلسوف، فراتر  می دهد که چگونه عدا
انی انس قرارداد  یک  که) از  ن   آنطور  ا معتقد    اپیکوری

ن  (بودند ام فضایل»، به عنوا )ابن مسکویه(    «کمال تم

 
1 Justice in Islamic Philosophical Ethics: 
Miskawayh's Mediating Contribution The J'ournal 
of Religious Ethics, Vol. 3, No. 2 (Fall, 1975), pp. 243-

ا  ن حق هر فرد»ی اس)  «ادا کرد کند و  ( عمل می آکوئین
می  پیوند  اعی  اجتم نظم  به  را  فردی  ادت  این سع زند. 

وحدت   انند  )م متافیزیکی  ات  اشتراک تنها  نه  بیق  تط
سلسله  و  انی  انند  کیه )م عملی  و  الهی(  قوانین  تب  مرا

می  ار  آشک را  فضیلت(  پرورش  در  عقل  ازد، نقش  س
ریشه ایبلکه  و مشترک    ه اغوری  فیث تأثیرات  مانند 

می  برجسته  را  م  کند  رواقی  اسلا ان  جه مجرای  از  که 
افته و این پیوند عمیق را   به تفکر مسیحی غرب راه ی

ه  .اندشکل داد

م نخست بررس  نیهدف ا ا  یپژوهش در قد   ی فض
 کیاز  مسکویه  ابن -  یاخلاق  راثیدو م  انیوگو مگفت 

و   س سو  سو  آکوئینا ن    پی  در  و  است  –  گرید  یاز  آ
م ش  ارچوبی تلا چ ا  یکند  س در  که  کند  ن    هیارائه  آ

تعاملشه یاند  ییگراکثرت  به  ا  دست    ی ه ازنده  س
فخری   مبتنی  حاضر وهش  پژ   .ابندی اجد  م مقاله    بر 

نکه نوآوری    است منزلۀ »میانجی تبیین عدالت به   ،آ
انی و وحی اسلامی ن فضیلت یون .  است عقلانی« میا

غربی  ،1970دهۀ  در  وی    اثر توجه  موج  به  آغاز  ا  ه
ازاین بود؛  اسلامی  ن  تمد در  اخلاق  اله  فلسفۀ  مق رو، 

ن نوعی پیشوی   اخص بعدی همچو ار ش   درآمد برای آث
هورانی) ار جورج  ن  1985آث دیگرا و  می (  ار  شم  .رودبه 

ه   را  میبعلاو آن  ن  گفت توا ازگر  ارهآغ درب تحلیل    وگو 
بیفی اس  –مسکویهابن  تط  . دانستآکوئین

 تاریخی بحث زمینه 2
بنیادی ع از  یکی  ن  عنوا به  لت  فلسفه  دا ائل  ترین مس

ع   موضو اصر،  مع عصر  تا  ان  است ب ن  دورا از  اخلاق، 
اوش  ه ک گسترد ای  فلسفی  ه سنت  در  است.  ه  بود ای 

ن  غربی، اب مشهور خود،   افلاطو لت  جمهوردر کت ، عدا
اهنگی تعریف می ای هم کند. این هماهنگی را به معن

ان   انس نفس  درونی  ار  اخت س در  هم  اید  قوای  )ب ان  می
ا  نفس عقل اختار جامعه ی ، اراده و امیال( و هم در س

و  )   (Polis)پولیس ن  اهیا سپ ان،  اکم ح ات  طبق ان  می
ن،   )افلاطو اشد  ب برقرار  ادی(  ع ن  ، جمهورشهروندا

433b, 443d.)  ن   ارسطو آسما از  را  لت  عدا بحث 

254 Published by: Blackwell Publishing Ltd on be-
half of Journal of Religious Ethics 
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ن  واقعیت آرما زمین  به  افلاطونی  اعی  شهر  اجتم ای  ه
می  اسی  سی در  و  او  اخلاق  آورد.  پنجم  کتاب 

س اخو لت می نیکوم پردازد و ، به تحلیلی عملی از عدا
اد   لت )  «پولیس»از نه ( به عنوان بستر اصلی  شهر-دو

اع می  ن دف  Aristotle, 1130b1, 2014)).  کندتحقق آ
,p.80را عدالت  ام   ارسطو  ع عدالت   General)به 

justice)    خاص)و (  Particular justiceعدالت 
ام راکند؛ تقسیم می  لت ع به معنای کلی اطاعت   عدا

می  از انی  همگ خیر  أمین  ت برای  ن  انو ع   .داندق نو این 
می  توصیف  امل«  ک »فضیلتی  ن  عنوا به  لت  شود  عدا

اخلاقی   شخصیت  کل  بلکه  خاص،  ال  اعم ا  تنه نه  که 
می  بر  در  را  ) فرد   ,Aristotle, ,1129b, 2014گیرد 

p78 )1    اصو خ لت  روابط    عدا در  برابری  و  انصاف  به 
می  دارد:اجتماعی  اخه  زیرش دو  و  عدالت    پردازد 

( به    که   ( Distributive Justiceتوزیعی  مربوط 
افراد   ایستگی  ش س  اسا بر  ارات  افتخ و  ثروت  توزیع 

هندسی( تناسب  )اصل  ا  و    است  ی اصلاحی  لت  عدا
ادله  ب ن  که  (Corrective Justiceای )م برا هدفش ج

بین   ط  رواب و  املات  مع در  توازن  برقراری  و  ارت  خس
-Aristotle,1131b)افراد است )اصل برابری عددی(.  

1132b,2014,p.82-83)  ارسطو از  پس  ر    ،عدالت  د
افت  ط ی ناپیکور  .اپیکور به گونه دیگری بس ا عدالت    ی

نمی  ذاتی  ارزش  دارای  یک  را  را  آن  بلکه  دانستند، 
می  مفید  اجتماعی  قرارداد، قرارداد  این  هدف  دیدند. 

ا افراد   ابل است ت آزار متق اد امنیت و جلوگیری از  ایج
و  لذت  کسب  یعنی  زندگی  اصلی  هدف  به  بتوانند 

https://www.iep.utm.edu/epic)بپردازندآرامش 

ur/#SH5e)  ( و    .).p. 423Thrasher .2013و 
داشتند  رواقیون متفاوت  کاملا   ا آن   و دیدگاهی  ه

و   طبیعی  ن  انو ق یک  در  ریشه  لت  عدا بودند  معتقد 
ان  انس همۀ  ن  چو دارد.  انی  جه عقل عقلانی  از  ا  ه

یک   ن  شهروندا همگی  انی»برخوردارند،  جه   « شهر 
می /Cosmópolis سموپولیس ا)ک محسوب  شوند  ( 

می  حکم  لت  عدا این  و  اس  اس بر  همه  با  که  کند 
شود  ار  رفت برابر  و  مشترک  بیعت  ط

 
یدگاه بر تعادل و میانه  1 ین د د داشته و از طریق  ا روی تأکی

لاطونیان مانند فلوطین در  یکی   ( در عرصه انئادهانواف متافیز

(MacIntyre,1988, p.147 )  وPaffenroth ,) 
Tallon,2017.p. 260 ) 

   عدالت در سنت اسلامی 2.1
لت«    سنتدر   م »عدا محوری   موضوعیاسلامی، مفهو

هم   و  الهی(  )عدالت  خداوند  ال  افع به  هم  که  است 
مربوط  انی(  انس )عدالت  امعه  ج و  ن  ا انس رفتار  به 

 .شودمی

 می دیدگاه کلا 2.1.1
اسلامی   م  کلا در  عدالت  م  مفهو میلادی،  هشتم  قرن 

اه   ایگ بفردج ن    یمنحصر  )متکلما معتزله  افت.  ی
کلامی عقلی اخلاق  اصلی  ایه  پ دو  از  یکی  را  آن  گرا( 

ا  اعره ی ر برابر اش ا توحید( قرار دادند و د ه ب خود )همرا
افظه سنت  مح ان  برگرای )ج ن  ا و  گرای حکمت  که  ار(  ک

می  اسازگار  ن مطلق  اراده  ا  ب را  الهی  لت  ، دانستندعدا
احتمالا  .  کردند  امیق معتزله  موضع  از   ملهم   این 

ن و ارسطو(  انند افلاطو انی )م ه است. فلسفه یون  بود

اصل  سنت  یک  نه  را  لت  عدا اسخ،  پ در  ن  ا گرای
ه  شیو بلکه  الی،  کردندمتع توصیف  الهی  اختیاری   ای 

بنی بر اینکه ا  به    م لت/ظلم صرف تمایز خیر/شر و عدا
ه آزاد خداوند وابسته است. از این رو، هیچ عملی   اراد

نمی خدا  سوی  او از  زیرا  شود،  تلقی  ظلم  تواند 
از  فراتر  اخلاقی  ار  هنج ا  ی برتر  قدرت  هیچ  اسخگوی  پ

ه  امحدود است. خود نیست و اراد ش ن  ا

با   )معتزله  ع  نزا بیه  (  اشاعرهاین  ای تقابل ش ه
ه عقل  اراد و  انند  گرایی  )م مسیحی  الهیات  در  گرایی 

انو بیشتر  ترتولی بلکه  نیست؛  س(  اسکوتو دانز  و  س 
اسلامی به   اخلاق  فلسفه  در  عدالت  م  مفهو ط  بس

دارد.   اتمرکز  ب فکری  ان  جری اوج  مسکویه  ابن   این  به 
می  اخلاقی  خود  ات  نظری قدرتمند  تلفیق  با  او  رسد؛ 

پدید  منسجم  اخلاقی  ام  نظ یک  ارسطو،  و  ن  افلاطو
اسیر   تف طریق  از  و  اطت  وس ا  ب ترکیب،  این  آورد. 
أخر   ان مت است ن ب ن رواقی و نوافلاطونی دورا ا نویسندگ

ن   همچو انی  نویسندگ شد؛  سممکن  که  )   فرفریو
گمشده  از تفسیر  ا  تنه س  اخو نیکوم اخلاق  بر  ش  ا

ت را بازتابی از وحدت کیهانی الهی  گسترش یافته و عدال
 (Plotinus, 1967, III.2) دانست.می

https://www.iep.utm.edu/epicur/#SH5e
https://www.iep.utm.edu/epicur/#SH5e


 

183 

ماره .4 دوره ز .2 ش ن پایی ستا ت  .1404 و زم حا 17 صف 1تا   7 98 . 
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

 مسکویه و توماس آکوئیناس مثابه نظم الهی: تحلیل تطبیقی ابنعدالت به. فرمریم اردشیر لاریجانی، عبدالله عابدی

و   است(  ه  شد اخته  شن عربی  منابع  س طریق    جالینو
ه است(  که خلاصه ) اند اقی م ی عربی مهمی از اثر او ب

ال نقش کلیدی داشتند  ,Fakhry, 1975) در این انتق
p.244). 

 فلسفی دیدگاه  2.1.2
 مسکویه  ابن قبل از  2.1.2.1

یک   عدالت را  ارابی  سلسله ف اهنگ نظم  هم و  بی    مرات
و  می ه  شد الگوبرداری  ن  ا کیه کل  اختار  س از  که  بیند 

ه  اید امعه  ج یک  رهبری  در  تحت  فاضله(  )مدینه  آل 
ه می  اکم خردمند پیاد .شویک ح ص.    ،1۳61،فارابی  )  د

فردی  (258 عدالت  فارابی،  منظر  هماهنگی   ؛از  نه 
فضیلت   خودِ  نه  و   ) افلاطونی اه  )دیدگ نفس  درونی 

وضعیت بلکه  است،  ارسطویی(  ه  ا که )دیدگ است    ی 
اصل   ایبندیح ا    پ ب تعامل  در  اخلاقی  فضایل  به 

ن   و  استدیگرا عملی  به  جن بر  او  ترتیب،  این  به   .
أکید می ای اخلاقی  کند و آن را ملکه اجتماعی عدالت ت

ط بین  اظمی,  داندفردی می برای تنظیم رواب , 1۳79)ک
و    .(20۳-202ص.   امیال  که  ن  افلاطو برخلاف 

می خواهش پست  را  جسمانی  ای  سرکوب  ه و  شمرد 
ن  لازمه آ را  ا  میه نفس  در  عدالت  ارابی ی  ف دانست، 

عمل اهی  انه نگ نه  گرای فارابی  اصلی  دغدغه  دارد.  تر 
نفس» درونی  ادت»بلکه    «نظم  سع به  ن    « رسید

در  که  زمانی  تا  بیعی  ط ال  امی منظر،  این  از  است. 
ایی به   ادت نه ن به سع ایل و رسید ای کسب فض راست

نمی  تحقیر  تنها  نه  شوند،  گرفته  ار  بلکه  ک شوند، 
نیز   ن  ا هستند  «خیر » خودش ارزشمند  )کاظمی,   و 

ص.  1۳79 لت،    .(204,  عدا اب  ب در  فارابی  اندیشه 
اه  دیدگ و  ارسطویی  بانی  م از  خلاقانه  ای تلفیقی  ه

اصی   استاختص ش  عدالت  خود حوزه  در  او   .
توزیع  معنای  به  را  ن  آ ارسطو،  از  پیروی  ا  ب اجتماعی، 
و   ثروت،  امنیت،  ن  )همچو مشترک  خیرات  ادلانه  ع

می  مدینه  در  اصب(  ایی  من معن در  ال،  ح این  ا  ب داند. 
م  ا بنیادین ع و  اعمال  تر  ام  »انج را  لت  عدا تر، 

تعریف  فضیلت  ن«  دیگرا و  خود  ا  ب باط  ارت در  مندانه 
فردی آن تأکید دارد.  کند که بر ماهیت عملی و بین می

بحث در  ارابی  ف اصلی  تمایز  آشکار   نقطه  »شر« 
ن،  می ا م از نوافلاطونی ا الها شود. او برخلاف ارسطو و ب

ن  شر   ا انس ارادی  فعل  از  اشی  ن و  عدمی  امری  را 
ا  می اینج در  ارابی  ف اما   . هستی ان  جه تیِ  ذا نه  داند، 

ا افزودن یک شرط کلیدی، از نیز متوقف نمی  اند و ب م
ا زمانی سنت نوافلاطونی فراتر می  رود: او وجود را تنه

می  شایستگی« »خیر«  و  لت  »عدا ا  ب ابق  مط که    داند 
انی »شر« می  م را زم اشد و عد ا این عدالت  ب داند که ب

از  را  »عدالت«  ارابی  ف ترتیب،  بدین  اشد.  ب اد  تض در 
کیهانی  اصل  یک  به  اخلاقی  و  سیاسی  فضیلت  یک 

اختیو هستی ا می )خیر و شر(شن آور ارتق اد دهد که ی
س   انی( در اندیشه هراکلیتو م »دیکه« )نظم کیه مفهو

 (  p440,Craig,1998) است.

( رازی  ای  پزشک(:   ۳1۳–251زکری و  فیلسوف   /   ق 
رئیس   و  فلاسفه  اد  »است را  او  )که  ن  افلاطو پیرو 

می  ن«  ا عقلانی  ایش بخش  سه  به  را  نفس  امد(،  ن
تقسیم   اتی(  ب )ن شهوانی  و  )حیوانی(  غضبی  )الهی(، 

بخشمی این  سلسله کند.  ا  نفس ه هستند:  مراتبی 
اری   ن، نفس غضبی برای ی اتی برای رشد و تغذیه بد ب ن
طریق   از  اری(  )درستک لت  عدا شهوانی.  ار  مه در  عقل 

اصل می  اع استدلالی( ح شود، که »طب روحانی« )اقن
می  تضمین  را  نفس  قوای  هماهنگی  و  و  اعتدال  کند 

می  قرار  عقل  کنترل  تحت  را  اسات  حس هر ا دهد. 
ابد. )خردمندی این را درمی  -Fakhry, 1975, p. 244ی

245 ) 

( عدی  بن  فیلسوف    ۳64–280یحیی  پزشک،   / ق 
و مترجم(: عدالت در اندیشه او فضیلتی درونی است  

و  شهوانی  قوای  بر  عقلانی  نفس  اکمیت  ح از  که 
می  اشی  ن بی  می غض برقرار  را  روانی  نظم  و  کند.  شود 

(Fakhry, 1975, p. 245 ) 

ارابی(:  ابن ف خلف  و  برجسته  )فیلسوف  ا  سین
نفس ابن )تهذیب  فرد  اصلاح  ایه  پ بر  را  لت  عدا ا  سین

می  ا  بن جسم(  بر  و  ناطقه  ن  افلاطو بر  تکیه  ا  ب کند، 
می  آغاز  فرد  از  جامعه  اصلاح  زیرا  شود. ارسطو، 

نفس  قوای  اظر  متن اصلی  ائل  )فض حکمت  ه  اند:  قو
اعت ) ه غضبی(، عفت )قوه  عقلانی(، شج شهوانی(؛   قو

ارمونی این ن فضیلت برتر، ه لت به عنوا ا است.  عدا ه
می  تعمیم  سیاست  به  را  این  اجرای  او  برای  و  دهد 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Edward+Craig&text=Edward+Craig&sort=relevancerank&search-alias=books
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م« )حاکم الهی بر سنت   لت در دولت، وجود »اما عدا
 ( Craig, 1998, p. 440داند. )شیعی( را ضروری می 

 بعد از ابن مسکویه  2.1.2.2
طوسی نصیرالدین  دانشمند    /ق 672–579)  خواجه 

بزرگ   فیلسوف  ن    (ایرانیو  عنوا به  را  عدالت 
ائنات می خصیصه  ادی در نظم ک اهوی و بنی داند  ای م

هر   وضع  را  عدالت  او  دارد.  الهی  ذات  در  ریشه  که 
حقی   صاحب  هر  حق  ن  داد و  خود  جای  در  چیز 

سرچشمه  می الهی  ال  کم و  وحدت  بع  من از  که  داند 
 گیرد. می

تساوی و هم  ا، بر  ابر معن لت، بن بتنی  عدا سنجی م
مرتبه   برترین  وحدت  وجود،  الم  ع در  ن  چو و  است؛ 

همه  در  انگی  یگ نخست،  بدأ  م از  و  است  ال  کم
هر   است،  اری  س اولی  علت  از  نوری  ن  چو موجودات 

نزدیک  وحدت  به  که  شریف موجودی  باشد،  تر  تر 
شریف  نسبتی  هیچ  رو،  همین  از  بت  است.  نس از  تر 

ان  که در علم موسیقی نیز توازن  مساوات نیست؛ چن
عالی  اهنگی  هم می و  ه  شمرد بت  نس شود. ترین 

لت   ایل، هیچ فضیلتی برتر از عدا ن فض ا ابراین در می بن
است   ار حقیقی  معی و  انه  حد می لت  زیرا عدا نیست، 

بازمی  آن  به  دیگر  فضایل  همه  .)خواجه  گردندو 
 ( 95، ص141۳رالدین،ینص

از  برتر  را  لت  عدا طوسی  اصری،  ن اخلاق  اب  کت در 
می  فضایل  ایر  می س تأکید  و  ارد  عادل  شم که  کند 

به   عدالت،  در  اید  ب همه  و  است  خداوند  اصلی، 
طوسی،  نظر  در  لت  عدا کنند.  اقتدا  الهی  لت  عدا
انگر کمال   امل تقارن و اعتدال در قوای نفس و نمای ش
و   است  عفت  و  اعت  شج حکمت،  ن  چو ایل  فض

الهی  قرب  به  شود،  ائل  ن عدالت  به  وقتی  ن  ا انس
و  می خلقت  ام  نظ است  معتقد  او  همچنین  رسد. 

اموس الهی استوار  ایه عدالت و ن ات اجتماعی بر پ حی
ضروری   حکومت  و  است  سی در  آن  تحقق  و  است 

گونه به  دینی است،  اید  ب عادلانه  حکومت  که  ای 
م آن به رعایت عدالت الهی وابسته است اشد و قوا .  ب

ن،  محمدخانی)  ( 169-172،ص1395و دیگرا

رشد ارح  و  فیلسوف  /م1126)    ابن   در(  بزرگ   ش
بر   خود  ن  جمهورشرح  افلاطو اندیشه  ن  زد پیوند  ا  ب  ،

می  ارائه  عدالت  از  جامع  تعریفی  ارسطو،  او و  دهد. 
ن، عدالت را نظم و هماهنگی  ا پیروی از افلاطو ابتدا ب

سه  قوای  عقل  درونی  اکمیت  ح تحت  نفس  انه  گ
می  ا    (Fakhry, 1975, p. 245کند.  تعریف  ب سپس، 

م  م را به دو شاخه عملی  وا گیری از ارسطو، این مفهو
می کامل،   :کند تقسیم  فضیلت  ابه  مث به  ام  ع عدالت 

اصلاحی   و  توزیعی  عدالت  شامل  اص که  لت خ عدا و 
می می ان  نش رویکرد  این  رشد  شود.  ابن  که  دهد 

ه اید بین  توانست  و آل چگونه  ن  افلاطو گرایی 
اسی ارسطو پیوند برقرار کند و تعریفی واقع گرایی سی

به   هم  و  فردی  نفس  سلامت  به  هم  که  دهد  ارائه 
می اعی  اجتم ات  اسب  .Craig, 1998, p)  .پردازدمن

440) 
80-908) دوانیالدین  جلال    فیلسوف، متکلم   /ق  ۳

اسلامی بزرگ  فقیه  از  (و  پیروی  ا  ب و  مسکویه  ابن، 
ایه  پ بر  را  لت  عدا طوسی،  نصیر  و خواجه  عرفانی  ای 

می استوار  انی  یک  کیه عدالت  او،  اه  دیدگ از  کند. 
شریف» بت  ا « نس همه   «تناسب »  ی در  که  است 

هماهنگی  تا  گرفته  مزاج  اعتدال  از  وجود،  تب  مرا
می  ان  نش را  خود  اعضا،  ایی  ب زی و  ات  در  نغم و  دهد 

در   ایت،  انی»نه نفس ات  فضیلت   «ملک صورت  به 
می  ظهور  لت  تجلی  عدا تناسب،  این  ابد.   «وحدت»ی

عاشق   ذاتی  طور  به  ن  ا انس نفس  و  است  کثرت  در 
دو   به  را  لت  عدا ارسطو،  از  تأسی  ا  ب دوانی  است.  ن  آ

می  تقسیم  ام  :کندقسم  ع »همه    عدالت  را  آن  که 
میفضیلت  ا«  و  ه نفس  اصلاح  آن  شرط  و  داند 

به   پرداختن  از  پیش  درونی  قوای  در  لت  عدا برقراری 
و   است؛  ن  حوزه    خاص  عدالتدیگرا سه  به  که 

بادله  م اموال(،  قسمت  ( و  توزیعی  )معاملات(  ای 
می مربوط  اسات(  )سی ا  اصلاحی  ب او  ایت،  نه در  شود. 

را   عادل  حاکم  و  امل  ک ن  ا انس شیعی،  مدل  بر  أکید  ت
ایه خدا»و   «خلیفه» ا برقراری عدالت  می  «س داند که ب

انی را محقق می  امعه، این نظم کیه ازددر خود و ج   . س
 (Craig, 1998, p. 442)  (108-107, ص.  1۳91)دوانی،  

https://ensani.ir/fa/article/author/190889
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 مسیحیت  سنتعدالت در  2.2
افلاطونی سنت  از  تأثیرپذیری  ا  ب قدیس،  -آگوستین 

تعریفی   ن،  سیسرو ن  چو متفکرانی  و  نوافلاطونی 
می  ارائه  لت  عدا از  اتی  الهی و  پذیرش نوین  ا  ب او  دهد. 

اینکه   بر  بنی  م افلاطونی  ه  عدالت،یک  اید حقیقت 
ن    «مثال» غیرحسی است، از تعریف سیسرونی )»داد

رود. آگوستین استدلال  حق هر کس به او«( فراتر می 
تحقق  می برای  مثال  این  عقلی  درک  صرفِ  که  کند 

کلیدی   عنصری  ازمند  نی بلکه  نیست،  کافی  لت  عدا
اروس   «.عشق:»است معنای  به  نه  عشق،  این 

نظم  ا  ب که  است  الهی  عشقی  بلکه  افلاطونی، 
ن و جهت  ن به امیال انسا نبخشید ا به سوی  دهی آ ه

لت،  خدا، به کمال می  رسد. تجسم کامل این مثال عدا
می  فت  یا مسیح  عیسی  شخص  بنابراین، در  شود. 

آگوستین،   دید  از  عدالت  تحقق  برای  آرمانی  امعه  ج
بلکه   رمُ،  جمهوری  خدا»نه   (City of God) «شهر 

امعه  ن است؛ ج ا ن انس س  ای الهی که در آ ا ا نه بر اس ه
اس لطف و عشق الهی  ایستگی صرف، بلکه بر اس ش

می  را  خود  اه  ایگ لت  ج عدا ایت،  نه در  ابند.  ی
رابطه  خداست  آگوستینی،  ا  ب اشقانه  ع و  صحیح  ای 

می  محقق  الهی  لطف  و  ه  اراد طریق  از   .شودکه 
MacIntyre,1988, pp.152-154) ) 

حقیقی،   عدالت  معیار  آگوستین،  نظر  مثال  »از 
عدالت عشق    اصلی   زهیانگو  است   «الهی  آن  تحقق 

است خدا  وبه  صِرف،    ؛  اخت  نیستشن او  کافی   .
می در استدلال  اگر  حتی  اعمال،  از  بسیاری  که  کند 

انگیزه  در  ریشه  واقع  در  اشند،  ب عادلانه  اهر  ای ظ ه
ن   چو ادرستی  نخوت» ن و  به   «غرور  عشق  ن  ا هم ا  ی

افر«،   خود ک »روم  تاریخ  تحلیل  ا  ب آگوستین  دارند. 
می  ن  ا به  نش میل  انند  م ان،  رومی فضایل  که  دهد 

لذا  و  ه  بود نفس  حبّ  همین  از  اشی  ن ار،  افتخ
ن انو ق ا  ب بق  منط اهرا   ظ هرچند  ان،  لش ا ا   اعم ام ه،    بود

بوده  ن ادلانه  نتیجه میع او  س،  اسا همین  بر  گیرد  اند. 

 
ین . 1 قلم   به  و تصحیح انتقادی  تحقیقابن مسکویه با  رسالها

توسط انتشارات   1964در سال   (M. S. Khan) خان ر صابمحمد 
E.J. Brill   دن هلند به چاپ رسید. او برای اطمینان از در لی

یسه  ابن صحت متن، آن را با دیگر آثار معتبر  مسکویه مقا

فاقد   زیرا  نداشت«،  وجود  روم  جمهوری  »هرگز  که 
ابل،  مق در  بود.  خدا(  به  )عشق  حقیقی  لت  عدا

هآگوستین    شهر خدا :کندخود را معرفی می   بدیل   اید
ان انس شهر  برابر  نمونه  . در  )که  ن  انسا م  شهر  رو ش  ا

ان  بنی پایه  و  بر  است(  قابیل  و    میلگذارش  منحرف 
)که   خدا  شهر  که  الی  ح در  شده،  ا  بن غرور 

ان  گذارش مسیح است( هدیه و لطفی الهی است  بنی
حقیقی   ادت  سع سوی  به  را  ان  انس خواست  که 

می اندیشه هدایت  در  لت  عدا ایت،  نه در  کند. 
ن،   ایما با  که  است  اتی  الهی فضیلت  یک  آگوستین 
عملی   هر  دارد؛  اگسستنی  ن پیوندی  اری  نیکوک و  امید 

ه  آلود و فاقد  که از عشق به خدا سرچشمه نگیرد، گنا
 ( ۳52، ص. 1۳98)کنی،  . عدالت واقعی است

م،   اسلا ان  جه و  ان  است ب فلسفیِ  ژرفِ  میراث  این 
درونیِ  توازن  و  انی  کیه نظم  از  ابی  ازت ب را  عدالت  که 

می اندیشه  نفس  در  کمال  مسکویه  ابن بیند،  به 
می خود  ان نظری  جری رهگذر  از  و  فلسفی  رسد  ای  ه

اس   توم نزد  لت  عدا نظریه  تکوین  بر  اسلامی، 
اس ه است آکوئین اد  . نیز اثر نه

ابعاد متافیزیکی و عملی  3
 عدالت نزد ابن مسکویه

در  تفصیل  به  که  مسکویه،  ابن  اخلاقی  ارچوب  چ
ارش   اهک الأخلاقش به    تهذیب  است،  ه  شد بیین  ت

لت می  م عدا ع را به  بررسی مفهو . او این موضو پردازد
اله   رس در  اص  خ العدل طور  اهیة  م خطاب  1فی  که   ،

قرار  اوش  ک مورد  شده،  نوشته  توحیدی  ان  ابوحی به 
است.  پرداخته  لت  عدا ام  اقس و  چیستی  به  و  ه    داد

ن   ا یون فلسفه  از  عمیق  تلفیقی  انگر  نمای ار،  آث این 
ان و آموزه  است م هستند.  ب ای وحیانی و عرفانی اسلا ه

دارد   قرار  عدالت  م  مفهو فکری،  م  ا نظ این  ن  انو ک در 
اصلیمسکویه  ابنکه   بعد  دو  در  را  و   آن  افیزیکی  مت

می  عملی قرار  بررسی  انه،   دهد.مورد  دوگ رویکرد  این 

شناسی  ای عالی از پژوهش نسخه نمونه ،  اثرکرده است. این 
ت که یک میراث فلسفی مهم را با استانداردهای علمی   اس

 Ibn .قرار داده است پژوهشگران کرده و در دسترس  ءاحیا
Miskawaih,1964, P.1-11)) 
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دارد   نفس«  اهنگی  »هم نوافلاطونی  اره  انگ در  ریشه 
به  هم  و  کیهانی  اصل  یک  ن  عنوا به  هم  را  لت  عدا و 

انی تعریف می  ابه یک فضیلت انس  کند. مث

الهی،  گانه عدالت: ابعاد سه 3.1
 قراردادی   طبیعی و

تقسیم  مسکویه  ابن اصلی  ع  نو سه  به  را  لت  عدا
ه  کندمی ایی از خیر هستندکه همگی جلو  : ه

 الف( عدالت الهی
ه   ا اله  مسکویه  ابن در نگ   « ماهیة العدل  فی» که در رس

ه  الاترین سطح خود، جلو ه، عدالت در ب ای تشریح شد
املا   ک ارچوبی  چ در  او  است.  مطلق«  خیر  « از 
»وحدت   کامل«،  »هستی  م  مفهو سه  نوافلاطونی، 
حد   وا حقیقت  یک  اسا   اس را  کامل«  »خیر  و  حقیقی« 

»خیر«  می است.  لفظی  صرفا   ن  اوتشا تف که  داند 
ایت   ه که به عنوان غ ا ن »هستی کامل« است، آنگ ا هم
. بر   اییِ همه موجودات در نظر گرفته شود و هدف نه
وحدت«   »ذات  به  موجود  یک  هرچه  س،  ا اس این 

از نزدیک اشد،  ب دورتر  انگی  چندگ و  »کثرت«  از  و  تر 
است.   برخوردار  والاتری  فضیلت  و  وجودی  اه  ایگ ج

(Fakhry, 1975, p. 249 ) 

اب هستی و   ابل، »شر« چیزی جز غی در نقطه مق
دقیق  تعبیری  به  ا  ی دلِ  وحدت،  در  هستی  بودِ  »ن تر، 

که   )هیولا(  اده«  »م دلیل،  همین  به  نیست.  کثرت« 
بی ا   ت شر«  ذا »سرچشمه  است،  تعین  اقد  ف و  شکل 

می  ه  تلقی  ماد به  که  »صورت«  که  الی  ح در  شود، 
می  وجود  و  است.  تعین  خیر«  »سرچشمه  بخشد، 

(Fakhry, 1975, p. 249  ) 

الهی لت  است که    عدا عدالت  الاترین مرتبه  ب این 
که   موجوداتی  با  باط  ارت در  و  افیزیکی  مت قلمرو  »در 

ا می هستند« معن ازلی  و  )ابدی  ابد   ,Fakhry, 1975ی
p. 250  و اپذیر  تغییرن ابت،  ث اصلی  عدالت،  این   .)

امور  به  مربوط  آن  هدف  که  است  انتزاعی  املا   ک
ا   ب را  ن  آ ن  ا اغوری فیث دلیل  همین  به  است.  غیرمادی 

می یکی  از »اعداد«  ع  انتزا از  پس  عدد،  زیرا  دانستند؛ 
نمایش  به  را  اپذیر  تغییرن و  ذاتی  نظمی  ادی،  م امور 

است  می الهی  نظم  ن  ا هم از  بازتابی  که  گذارد 
(Fakhry, 1975, p. 250  .) 

می مسکویه  ابن حول  تأکید  الهی  عدالت  که  کند 
می  لایتغیر  انونی  و ق ات  ثب نظم  نظم،  ن  همچو و  گردد 

ن و تغییر   أثیر زما ا  تحت ت تا و مطلق عددی است که ذا
نمی انند خواص قرار  هم الهی  عالم  در  نظم  این  گیرد؛ 

غیرقابل   و  ابدي  اودانه،  ج هندسی،  اهیم  مف و  اعداد 
دوره  هیچ  که  طوری  به  است،  ن  تبدیل  ا زم از  ای 

اینکه  نمی مثل  کند،  ن  دگرگو را  عددي  اصیت  خ تواند 
اپذیر است و   ا تغییر ن ن، ذات ن یا فرد بود عدد زوج بود

اقی می  ابت ب اند.همیشه ث امسکویه  ابن   م ال  ب   عدد   مث
اضی،  دانش  و اه  ری ایگ   حقیقتی   به  را  الهی  عدالت  ج

ائم   و مجرد ام  که  کند می  تشبیه ذات  به ق   نظم  و احک
ن  ه هیچ   آ ا لت  شوند؛نمی   ضعو  گ امل  ن  الهی،  عدا اد ک م

فلسفی،   منظر  از  و  است  هستی  مطلق  م  ا نظ و  خیر 
از  که  است  عدالت  سرمدی  و  م  تا صورت 

معیار محدودیت ن  عنوا به  و  رفته  فرا  ه  ماد عالم  ای  ه
ه   الم قابل استفاد ایر مراتب عدالت در ع و الگو برای س

 ( 152- 151،ص1396ابن مسکویه، ) .است

 عدالت طبیعیب( 
ا   ام است،  تغییرناپذیر  و  ثابت  اصلی  طبیعی  لت  عدا
تعلق   غیرمادی  قلمرو  به  که  الهی  عدالت  برخلاف 
این   است.  مادی  امور  به  مربوط  آن  هدف  دارد، 

ان فیزیکی  اکم بر جه لت ناظر بر قوانین و نظم ح عدا
و   عناصر  خواص  فصول،  نظم  انند  م است؛  ادی  م و 

بیعت. م    قوانین حاکم بر ط ا لت قراردادی  و سرانج عدا
می  قرار  انسانی  یا  لت،  )عرفی(  عدا ع  نو این  گیرد. 

ط عینی،   ه و تابع شرای ع دیگر، متغیر بود برخلاف دو نو
ن است ) ا ان و مک  (.  Fakhry, 1975, p. 250زم

بارتی   لت طبیعی در اندیشه مسکویه به  به ع عدا
و  موجودات  عناصر  ان  می اعتدال  و  اهنگی  هم ای  معن
ا   ب را  لت  عدا این  چهارچوب  وی  است؛  الم  ع اجزاء 

می  توضیح  »واحد«  م  می مفهو مطرح  و  که  دهد  کند 
ادگی   س و  وحدت  به  موجود  ا  ی جسم  یک  چه  هر 

کامل نزدیک اشد،  ب دورتر  تضاد  و  کثرت  از  و  و  تر  تر 
بت شریف  نس وجود  بر  عدالت،  این  است.  ای تر  ه

استوار  شیء  هر  اجزای  ن  میا هماهنگی  و  اوی  مس
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به   مرکب  عناصر  اه  هرگ بیعت  ط الم  ع در  است؛ 
بر  گونه طرفی  هیچ  که  آیند  گرد  معتدل  و  متوازن  ای 

بیعی   ط عدالت  و  اعتدال  اشد،  ب نداشته  به  غل دیگری 
م   ای اجسا افته است؛ و این سازگاری دلیل بق تحقق ی

است  عالم  ایداری  پ گفته    . و  ن  ابن  به  فقدا مسکویه، 
لت طبیعی منجر به اختلال، فساد و ضعف وجود  عدا

بیمی و  تضاد  انچه  چن عناصر،  شود؛  ان  می اعتدالی 
تاکید   ایت  نه در  وی  گردد.  اهمگونی  ن و  شر  أ  منش

و  می قوا  وحدت  واسطه  به  صرفا   ان  انس که  کند 
به   خود  نفس  اجزای  ان  می هماهنگی  و  اعتدال 

الی  می ع ه  را سعادت  و  وجود  تب  مرا این ترین  و  ابد،  ی
موجودات  سایر  از  را  آدمی  که  است  عظیم  فضیلت 

می  ایز  سوق  متم کمال  و  خیر  سوی  به  را  او  و  ازد  س
 ( 150-144،ص1۳96ابن مسکویه، ) .دهدمی

 قراردادی وضعی یا عدالتج(
اس  اه ابن مسکویه، عدالت وضعی بر اس ریشه   دیدگ

در قرارداد و توافق انسانی دارد و به دو دسته تقسیم  
وضعیشود:  می لت  م  عدا و    عا ع  اجما حاصل  که 

امعه  انند پذیرش  عقلانیت جمعی ج ای بزرگ است، م
ار ارزش، و   ن معی لت وضعی خاصطلا به عنوا که    عدا

گروه  توافقات  کوچک به  ای  و  ه زمانی  ط  شرای در  تر 
فرد،   دو  توافق  تا  شهر  یک  سطح  از  معین،  انی  مک

ازمی  این ب مسکویه  اندیشه  در  ادین  بنی نکته  گردد. 
ا   ی بیعی  ط عدالت  برخلاف  وضعی،  لت  عدا که  است 

اهیتی   بیالهی، م و متغیر دارد و ارزش و »عادلانه«    نس
املا  به قرارداد  ن ذاتی و مطلق نیست، بلکه ک آ ن  بود
نتیجه،   در  است.  وابسته  متغیر  الح  مص و  اجتماعی 
اس توافق، عدل   ن بر اس ا ان و مک حکمی که در یک زم

می ه  دشمرد ط،  شرای تغییر  با  است  ممکن  یگر شود، 
ن خود،  ات در زما اشد و خروج از این توافق ب ادلانه ن ع

- 150،ص1396ابن مسکویه، )گردد.  ظلم محسوب می 
151 ) 

است  به   قوانینی  امل  ش قراردادی  عدالت  بارتی  ع
کل   ط  توس م  عا طور  به  یا  زندگی،  لت  سهو برای  که 
جامعه   ا  ی ملت  یک  ط  توس اص  خ طور  به  ا  ی بشر، 

ه  شد و  پذیرفته  نیستند  مطلق  ن  آ ارهای  هنج اند. 
 (. Fakhry, 1975, p. 250)  کنند.پیوسته تغییر می 

ابراین این   عبن لت  نو ه   از عدا ایشیو ن   ه انو  گذاریق
ا اییکنش   ی ا  کهاست    ه   تأیید   مورد  کلی  صورت  به  ی

امی ا  هستند،  بشر  ابنای  تم اص  طور  به  ی   تأیید   مورد  خ
ک لت،  ی ه  یا  ملت،  دو  .اندته گرف   قرار  معین  خانواد

قراردادی   عدالت  ای  اره مطلق  هنج و  تغییرناپذیر 
ن نیستند؛   انو ن  زیرا ق گذار، قواعد معینی را که در دورا

ادلانه تلقی می  ط و حکومتش ع ا شرای ابق ب شوند، مط
م رایج در روزگار خود وضع می  اس  رسو کند، نه بر اس

تغییرناپذیر این    (Fakhry, 1994, p. 114)  .اصول  ا  ب
بیت  ال، این تغییرپذیری به معنای نس گرایی مطلق  ح

عدالت   ایی  هدف غ در ]قراردادی [نیست.  مشارکت   ،
ان مطلق عدالت   ن به آرم لت الهی و »نزدیک شد عدا

 (. Fakhry, 1975, p. 250الهی« است )

اف  انعط پیوند،  عرصه  این  در  عدالت  پذیری 
درهم   ن  آ متافیزیکی  هدف  استمرار  ا  ب را  اجتماعی 

ن  می آ به  نفس  بر  تمرکز  از  فراتر  ادی  ابع و  آمیزد 
متجلی  می نیز  سیاسی  و  عمومی  عرصه  در  ا  ت بخشد 

اف،   انص دوستی،  مانند  ارتباطی  ایل  فض شود. 
ه  جلو همگی  ایداری،  پ و  اداری  نظم  وف این  از  ایی  ه

ه  شد استوار  عدالت  ایه  پ بر  که  هستند  اند. اجتماعی 
(Fakhry, 1975, pp. 248-249 ) 

 عدالت انسانی *
می  ارادی  را  آن  او  که  انسانی،  لت  کیفیتی  عدا امد،  ن

و   است صلح  در  یکدیگر  ا  ب نفس  قوای  آن  در  که 
اشند و نه در ستیز متقابل و سرکوب یکدیگر  .آشتی ب

انی  بت عدالت انس   ی نفس مثل سلامت برا یبرانس
است ن  که  مسکویه  ابن  .بد است  عدالت  مدعی 

انی د،  انس ع  نو سه  لت  گریهر  ب  یاله)  عدا ط و    یعیو 
(قرارداد به    (Fakhry, 1994, p. 114)ردیگی دربر م  را  ی

دیگر   ارت  ب انع انس لت   ینفسان  لت یفض  کی   یعدا
ان محقق م ن یاست که ا  . کندی سه را در سطح انس

اب   ازت لت در اندیشه ابن مسکویه، ب کلید فهم عدا
است.   ن  ا نس ا نفس  در  انی  کیه اهنگی  هم همین 

لت اخلاقی ) ان یک حا لت در انس (  moral stateعدا
ارگسیخته   فس است که از طریق آن، فرد بر تمایلات ا

ا را مهار  ادل و اعتدال، آنه اد تع ا ایج به کرده و ب خود غل
در می حقیقی  »عدالت  فخری،  ماجد  گفته  به  کند. 
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م  مسکویه  ابننظر   تما متعادل  هماهنگی  ایش  معن
است«   شهوت(  و  اعت  شج )عقل،  نفس  قوای 

(Fakhry, 1975, p. 249 .) 

ن  روا اختار  س نظم  این  یک  مستلزم  اختی  شن
دو  سلسله  تبعیت  شامل  »عدالت  است:  بی  مرات

ایین پ ه  بخش  قو از  شهویه(  و  بیه  غض ه  )قو نفس  تر 
( است«  اقله  تبعیت،  Fakhry, 1975, p. 251ع این   .)

اس   اس است،  نفس  تنظیم  برای  فعال  فرآیندی  که 
در  عدالت  تحقق  نتیجه،  در  و  اعتدال  به  ابی  دستی
ا    صرف لت  عدا منظر،  این  از  است.  ان  انس جود  و
بیر   ان سایر فضایل نیست، بلکه به تع فضیلتی در می

در  را  ایل  فض سایر  که  است  برتر  »فضیلتی  فخری، 
کرده«  جمع  ایل    1خود  فض ام  تم »کمال  واقع  در  و 

ن  Fakhry, 1975, p. 249)  2است«  همچو عدالت   .)
دیگر  رشد  برای  را  زمینه  که  است  نفس  سلامت 
ایی  نه کمال  یعنی  ادت،  سع به  دستیابی  و  ایل  فض

 (. Fakhry, 1975, p. 250آورد )نفس، فراهم می 

 از فرد عادل تا جامعه عادل  3.2
فردی،   اخلاق  مسکویه،  ابن  جامع  فکری  م  ا نظ در 

به  متافیزیک  و  جداییسیاست  به  شکلی  اپذیر  ن
ه  خورد پیوند  یک  یکدیگر  ه،  دیدگا این  در  عدالت  اند. 

ه فضیلت   اد از   س که  است  فرآیندی  بلکه  نیست، 
می  سرچشمه  انی  کیه و  الهی  ن  نظم  درو در  گیرد، 

قوای   ادل  تع و  اهنگی  هم شکل  به  ن  ا انس نفس 
انی تجلی می ن  نفس ا ام ایت، به نظم و س ه ابد و در ن ی

امعه آرمانی منتهی می  شود. سنگ  اجتماعی در یک ج
که   چرا  است؛  لت فردی  عدا تقدم  اندیشه،  این  ای  بن

استوار  عادل  فرد  ایه  پ بر  عادل  »جامعه  او،  اور  ب به 
 (. Fakhry, 1975, pp. 249-251است.« )

 
ذه   1 دث لها من إجتماع ه فأما العدالة فهي فضيلة للنفس تح

ددناها 14)ابن مسکویه،   الفضائل الثلاث التي ع 2ق/ 37 م،  016
 (105ص 

 از هارمونی درونی تا عدالت اجتماعی 3.2.1
را  مسکویه  ابن لت  عدا که  افلاطونی  تلقی  از  م  ا اله ا  ب

می  نفس«  قوای  توازن  و  ارمونی  م »ه مفهو این  داند، 
می گسترش  ارسطویی  ارچوبی  چ در  اد  را  ابع ا  ت دهد 

ا    ان حقیقت . از دید او، انس ن را روشن سازد جتماعی آ ا
ادل   تع به  خود  ن  درو در  که  نیست  کسی  تنها  ادل  ع

هماهنگی  این  که  است  کسی  بلکه  اشد،  ب ه  رسید
و   اجتماعی  املات  تع تمام  در  الانه  فع را  درونی 
ا   املات اقتصادی گرفته ت ات بیرونی خود، از مع اسب من

جستجو ارات،  افتخ این  می   کسب  در  او  انگیزه  کند. 
هیچ   نه  و  است  لت  عدا فضیلت  خودِ  ا   صرف مسیر، 

ا منفعت دیگری.  ش ی ادا  پ

 سه حوزه تحقق عدالت در جامعه 3.2.2
از  اصلی  حوزه  سه  در  اجتماعی  عدالت  این 

الیت  انی ظهور و بروز می فع ای انس ابد:ه  ی

ارات(: در این حوزه،   خیرات حوزه توزیع ) .  1 و افتخ
»تناسب   ایه  پ بر  لت  می   3هندسی« عدا  .شودبرقرار 

ابع  ا استحقاق خود از من اسب ب اید متن یعنی هر فرد ب
ارات بهره   مند شود. و افتخ

ا(:  .  2 قرارداده و  )تجارت  ارادی  املات  مع حوزه 
ا از طریق »تناسب   لت در اینج ارمونیکعدا « تعیین  ه

اط  می ال، ارزشی که برای کالای یک خی گردد. برای مث
تعیین   )کفش(  اش  کف یک  کالای  برابر  در  )جامه( 

اشد. می انه و مورد توافق ب اید منصف  شود، ب

در .  ۳ ستم(:  و  )جرم  غیرارادی  املات  مع حوزه 
هم   بر  ظالمانه  یک فعل  واسطه  به  نظمی  که  ایی  ج

»تناسب  می طریق  از  لت  عدا ابیخورد،  «  حس
می ه  ازگرداند بی  ب آسی اید  ب که  ا  معن این  به  شود. 

ادل   تع و  اسب  تن ا  ت آید  وارد  ار  ستمک فرد  به  ابه  مش
حیای   ادلانه، ا لیه مجددا  برقرار گردد. در اینجا، امر ع او

ابرابری است.   برابری در برابر ن

ونسبة بعضها   2 لاث باعتدالها  دث عن هذه الفضائل الث يح ثم 
دالة  وتمامها وهي فضيلة الع )ابن   إلى بعض فضيلة هي كمالها 

14مسکویه،   2ق/ 37  (103م، ص 016
د فخری در متن کتاب خود  3 به اشتباه این دو تناسب   ماج

و حسابی(   را جابه جا استعمال کرده است. )هندسی 
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 معیارها و قوانین حاکم بر عدالت  3.2.3
که  است  معتقد  ارسطو،  از  پیروی  به  مسکویه،  ابن 

ازمند »متحقق این تناسب  ا نی ار است.  ه ا هنج عیار« ی
ا معیاره اند:    ، این  مورد  نسه    )شریعت( قانو

اکم عادل  . پول و الهی،ح

ن   انو ار اصلی، ق ط اجتماعی و سیاسی: معی در رواب
ا   ی )خلیفه  ادل  ع حاکم  آن،  از  پس  و  الهی(  )شریعت 

می  عمل  خداوند  از  ابت  نی به  که  است  م(  ا کند.در ام
را   ادلات  مب که  است  پول  معیار،  اقتصادی:  ط  رواب

ه و ارزش  ا را هم تنظیم کرد ازد. سنگ می ه  س

ن   انو ق انی  یون واژه  مشترک  ریشه  به  اشاره  ا  ب او 
الهی  ن  قانو برتری  بر  س(،  پول )نومیسمو و  س(  )نومو

ن والاترین معیار تأکید می   کند. به عنوا

پیوند نهایی: سه گانه عدالت و   3.2.4
 عدالتیبی

معیار  سه  این  ا  ب متناظر  عدالت  ع  نو سه  ایت،  نه در 
 وجود دارد: 

الهی  ن  قانو از  که  کسی  خداوند:  برابر  در  لت  عدا
ادت حقیقی  پیروی می  ال شخصیت و سع کند، به کم

ابد. دست می  ی

اکم   ح حاکمیت  به  که  کسی  اسی:  سی لت  عدا
می  تن  ادل  انه  ع منصف ن  دیگرا ا  ب مالی  امور  در  و  دهد 

بات جامعه کمک می رفتار می  ادانی و ث  کند. کند، به آب

ان: این عدالت   ن و گذشتگ ایا لت در برابر همت عدا
ان تعریف می  ن و نیاک م به حقوق دیگرا  شود.در احترا

بی  ابل،  مق انت  در  اه دارد:  چهره  سه  نیز  عدالتی 
احب آنچه از  اکم، و تص ن الهی، سرپیچی از ح انو به ق

نِ دیگری است.   آ

نه   را  لت  عدا مسکویه،  ابن  فلسفه  ترتیب،  بدین 
ایر   س از  برتر  »فضیلتی  بلکه  ه،  اد س فضیلت  یک 

می  معرفی  ایل«  حلقه فض ن  همچو که  زرین، کند  ای 
برای   اهنگ  هم مسیری  در  را  ن  کیها و  جامعه  فرد، 

می  متصل  یکدیگر  به  مطلق  خیر  ازد.تحقق  - 115)   س
Fakhry, 1994, p. 114 ) 

در مسکویه ابننقش میانجی  4
های عدالت به انتقال ایده

 غرب مسیحی
اله  مق در  فخری  اجد  ش  م ن    رامسکویه  ابنا عنوا به 

ان سنت  اتی می انیپلی حی ای یون اسلامی و مسیحی  -ه
می  آموزه مسکویه  ابنکند،  توصیف  آمیختن  ا  ای ب ه

ابن   دینی و  ارابی  ف طریق  )از  نوافلاطونی  میراث  ا  ب
اخت که هم   ا(، عدل را به فضیلتی جامع بدل س سین

می  ادل  متع را  نظم  نفس  را  جامعه  هم  و  ازد  س
 (. Fakhry, 1975, pp. 243-245بخشد )می

لس   اند ترجمه  مراکز  مسیر  از  ا   عمدت ال،  انتق این 
تلاش   – انند  دوازدهم  م قرن  در  رشد  ابن  ای  به    –ه

اندیشه   بر  و  ه  رسید ا  ه    آکوئیناساروپ افکند سایه 
تمایز   )نظم  مسکویه  ابن است.  الهی  عدل  ان  می

اف  انعط )قوانین  انسانی  عدل  و  ثابت(  انی  پذیر کیه
پیش  که  برای  اجتماعی(  ایی  بن م شد،  بررسی  تر 

قوانین  سلسله  تب  اسمرا ا  در    آکوئین اسوم  تئولوژیک
(Aquinas. S.T,I-II, q. 91  ن انو ق از  ه:  آورد فراهم   )

و   انی  انس بیعی،  ط قوانین  تا  الهی(  ابدی  )خرد  ازلی 
ریشه وحی پیوندی،  چنین  متافیزیکی .  مشترک  ای  ه

می  برجسته  می را  ان  نش و  ازد  عدس چگونه  ، تلادهد 
وحدت  مفهومی  برای  از  ادی  بنی به  م  لا اس در  محور 

أکید بر  –اخلاق غربی  انی-تمایز الهیبا ت تبدیل   –انس
میانجی این  ن  بدو است.  ه  عدل  شد نظریه  گری، 

اس  ذی   آکوئین هر  به  حق  ن  »داد را  آن  حق«  که 
(Aquinas.S.T,II-II, q. 58)  از  می اطداند،  ب  ارت

م می  اریخی محرو اند. ت  م

نقش این  فخری  انجی  هرچند  ارج    گریمی را 
محدودیتمی به  تمرکز  نهد،  دارد:  اره  اش نیز  ن  آ ای  ه

از مسکویه  ابن بیش  را  عدل  نفس،  قوای  ادل  تع بر 
فرومی  روح«  »سلامت  به  که  حد  حالی  در  اهد،  ک

اس  )  آکوئین الهی  فیض  ا  ب را   gratia /Divineآن 
grace  ) زند )و رستگاری مسیحی پیوند میFakhry, 

1975, p. 250 .) 
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انجیاین   بررسی گری  می برای  را  زمینه  تاریخی، 
توماس   نزد  لت  اسعدا می   آکوئین ایی  هموار  ج ازد،  س

أثیرات اسلامی بر سلسله  تب الهیکه ت انسانی او -مرا
ار است.   آشک

نظریه قانون طبیعی و  5
 آکوئیناسعدالت توماس 

اس   توم ه  دیدگا از  بیعی  ط ن  انو ق سنظریه  ،  آکوئینا
ه  الود اخلاق و فلسفه حقوق در مسیحیت  فلسفه ش

می ار  شم برداشت به  در  نظریه  این  رود. 
ا ابدی( ریشه دارد که   ن ازلی )ی انو بیعی از ق ابعدالط م

انا   هم ن  قانو ن  ات    عقلآ کائن کل  بر  که  است  الهی 
ان می  انی  فرم ن آفریدگ ، به  عاقلراند. آدمیان، به عنوا

سهیم   ازلی  ن  انو ق این  در  طبیعی  ن  انو ق واسطه 
بر  می را  بشر  که  است  طبیعی  ن  انو ق این  و  شوند؛ 

ذاتی  سرشت  بنای  و  م نیکی  م  ا انج سوی  به  ش  ا
 ,Aquinas.S.T, I-II) .دهداجتناب از بدی سوق می

q. 91, art. 2) 
که   است  )محوری(  اصلی  ائل  فض از  یکی  لت  عدا

ن  اما س ن  برای  انو ق اس  اس بر  انی  انس ط  رواب دهی 
دارد.   ضرورت  بیعی  سط این   آکوئینا را  لت  گونه عدا

می  شخص  تعریف  آن،  موجب  به  که  »فضیلتی  کند: 
می  ادا  او  به  را  فرد  هر  -Aquinas.S.T, II)کند«  حق 

II, q. 58, art. 1).    لت، زندگی فردی و اجتماعی را عدا
اهنگی  هم بر  و  ه  کرد هدایت  عمومی  خیر  سوی  به 

می تأکید  اخلاقی  تکلیف  و  قوانین  اجتماعی  ورزد. 
بیعی   ط ن  قانو م  احکا ا  ب اید  ب بشر  دست  اخته  س
باشند،   ن چنین  که  قوانینی  اشند؛  ب داشته  ابقت  مط
محسوب   ن  قانو اسا   »اس نتیجه  در  و  ادلانه«  اع »ن

.شوندنمی » (Aquinas.S. T. I-II, q. 96, art. 4) 

اس اخلاق  آکوئین فلسفه  در  که  اصلی  تکرار  ا  ب  ،
مشخص   طور  به  و  ه  شد بیت  تث خوبی  به  ارسطویی 

ن   همچو ان  مسلم ن  فیلسوفا ط  در مسکویه  ابن توس
بر   ه،  گردید ان  بی الاعراق«  تطهیر  و  الاخلاق  »تهذیب 

می  أکید  ت نکته  شکل این  که  فضیلتکند  یک    گیری 
انی«   نفس »ملکه  یک  بلکه  نیست،  ذاتی  کیفیت 

(habitus مکرر و  انه  آگاه اعمال  طریق  از  که  است   )

می  ادت  پرورش  ع و  ارست  مم ه  را از  فضیلت  ابد.  ی
(habitual practice به دست می )  آید، به طوری که

 گزیند. فرد به طور مداوم خیر را برمی 

اید   انیکی نیست؛ بلکه ب این فرآیند، یک فرآیند مک
»دوراندیشی«   ا  ی عملی«  »حکمت  ط  توس

(prudentia  که فضیلتی  شود؛  هدایت  اس (    آکوئین
»ارابه  را  ن  فضائل«آ ن   /auriga virtutum) را

charioteer of the virtues)  امد. می  ,S.T,II-II)ن
q. 47, art. 8)   عقلانی فضیلت  ن  آ عملی،  حکمت 

ن   امکا فرد  به  و  دارد  تعلق  عملی  عقل  به  که  است 
معینی  می موقعیت  هر  در  را  حقیقی  خیر  ا  ت دهد 

اب   تشخیص داده و ابزار صحیح رسیدن به آن را انتخ
م   کند. به واسطه همین حکمت عملی است که احکا
انند »به خیر عمل کن   ن طبیعی )م انو کلی و انتزاعی ق

در  امی  انضم و  اخلاقی  ال  اعم به  بپرهیز«(  شر  از  و 
اص   خ و  جزئی  ط  بیق شرای تط به نشومی   قابل  د. 

ظ   ن طبیعی حکم به حف الی که قانو ن مثال، در ح عنوا
می  ات  کمک  حی پزشک  یک  به  عملی  حکمت  کند، 

و  می بهترین  پیچیده،  وضعیت  یک  در  تا  کند 
مشخص  اخلاقی بیمار  یک  برای  را  ان  درم شیوه  ترین 

کند  ن تعیین  هما که  .  س طور  امع    آکوئینا »ج در 
مسئله   م،  دو قسمت  از  م  دو )بخش  ات«  ،  49الهی

امل  ( توضیح می 1فصل   دهد، حکمت عملی نه تنها ش
بلکه  اصول،  امل  درک  آن   ش صحیح  بستن  کار  ا به  ه

ممکن ای  اریوه سن میدر  نیز  واقعی  و  ع   شود.الوقو
(Aquinas.S.T,II-II, q. 49, art. 1) 

به   اخلاقی  زندگی  برای  ارچوب  چ این  ال،  ح این  ا  ب
بشر   ایی  نه ایت  غ دارد.  اشاره  دوگانه  غایت  یک 

(ultima finis  ه دیدگا از  اس(  ادت  آکوئین »سع  ،
 ( این  beatitudoقصوی«  است.  امل  ک سعادت  ا  ی  )

الت فوق ا  یک ح بیعی و کمال مطلقی است که تنه ط
ادت  beatific visionبخش خداوند« ) در »شهود سع

of God  .ابی است ات پس از مرگ قابل دستی ( در حی
ظرفیت ز  ا ایی،  نه سرنوشت  طبیعت  این  صرف  ای  ه

ازمند لطف و فیض الهی است.    بشری فراتر رفته و نی

وجود ا  س،  این  ب بی   آکوئینا را  زمینی  ارزش  حیات 
لت،  نمی عدا عملی،  )حکمت  بیعی  ط ائل  فض ارد.  انگ



 

191 

ماره .4 دوره ز .2 ش ن پایی ستا ت  .1404 و زم حا 17 صف 1تا   7 98 . 
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

 مسکویه و توماس آکوئیناس مثابه نظم الهی: تحلیل تطبیقی ابنعدالت به. فرمریم اردشیر لاریجانی، عبدالله عابدی

ش انسانی کسب   اعت( که از طریق تلا اعتدال و شج
می  تکمیل  در و  را  ادت  سع این  جزئی  تحقق  شوند، 

ن  ا امک زمینی  میزندگی  ادت  پذیر  سع این  ازند.  س
م است، اما خود یک  felicitasزمینی ) تما اقص و نا (، ن

می  محسوب  ضروری  بنیادی  و  واقعی  شود. خیر 
ن  ا ا  انس ا یک زندگی فضیلت ه ط عقل    مندانهب که توس

می  هدایت  بیعی  ط ن  انو ق نظم،  و  از  میزانی  به  شود، 
خود  شخصی  زندگی  و  جوامع  در  ال  کم و  آرامش 

ارکت در نظم دست می ابند که این خود، نوعی مش ی
ا خداوند است. الهی و زمینه  ایی ب ازی برای اتحاد نه  س

تحلیل تطبیقی مفهوم عدالت  6
و مسکویه ابندر اندیشه 

 آکوئیناستوماس 
اندیشه   ادین  بنی اهت  ب اس  مسکویه  ابن ش توم و 

اس ک  بر  عدالت  کردن  استوار  یعنی—آکوئین   نظم   ی
اصل  آنکه  از  بیش—الهی اشد،  مستقیم  تأثیر  ح  از  ب

اآن   مشترک   فلسفی   میراث  افلاطونی،  اندیشه )  ه
أت (  رواقی  و  ارسطویی ا .  گیردمی   نش ال،  این  ب   هر   ح

الهیاتی  ا  فیلسوف  چارچوب  در  را  مشترک  میراث  ین 
به   و  ه  کرد ازپروری  ب مسیحیت  و  م  اسلا ایز  متم

منحصربه  دست  مفهومی  عدالت  از  ه  پیچید و  فرد 
افته است  . ی

قانون و عدالت در اندیشه   6.1
: یک نظام  آکوئیناس

 مراتبی و مشارکتی سلسله
فکری   م  ا سنظ مدَرسَی    آکوئینا لهیات  ا بستر  در  که 

اختار  س یک  در  را  ن  قانو یافته،  امل  تک مسیحی 
سلسله  و  انه  ارگ صورت چه می مراتبی  در بندی  کند. 

ازلی ) ن  قانو هرم،  این  س  دارد  Eternal Lawرأ قرار   )
ه   عهد بر  را  ان  کیه کل  تدبیر  الهی،  خرد  مثابه  به  که 

( طبیعی  ن  قانو ازلی،  ن  انو ق این  از   Naturalدارد. 
Law می أت  نش که  (  سگیرد  یک    آکوئینا نه  را  ن  آ

خردمند   موجود  ارکتِ  »مش بلکه  صرف،  تقلید 
می  تعریف  الهی«  ن  جاودا ن  قانو در  ن(  ا کند )انس

(Aquinas.S.T, I-II, q. 91, art. 2 ارکت از (. این مش

ن  ا امک عقل  می طریق  اصول  پذیر  است  ادر  که ق شود 
ه  اد نه اخلاقی  کشف  نظم  را  ن  ا انس سرشت  در  ه  شد

انی ) ن انس تب بعدی، قانو (  Human Lawکند. در مرا
جوامع،  اداره  برای  عقل  مشخص  ات  بیق تط ابه  مث به 

( الهی  ن  انو ق را  Divine Lawو  ام  نظ این  وحی،  ا  ی  )
بیین   ت را  ن  ا انس بیعی  فراط ایت  غ و  کرده  تکمیل 

 کند. می

بنیادین در  لت،  یعنی  عدا خود  معنای  ترین 
م فکری   ا ای حق هر فرد به او«، در نظ اس »اعط   آکوئین

ن  چنا دارد.  محوری  اهی  ایگ به  ج فخری  ماجد  که 
ن می  ا ایی بی ب لت در این منظومه، فضیلتی  زی کند، عدا

می  سرچشمه  ازلی  ن  انو ق از  که  طریق است  از  گیرد، 
درمی اجرا  به  بیعی  ط ن  انو خق غایی  کمال  و  را  آید  ود 

می  الهی  ن  انو ق ابدر   .(Fakhry, p. 250-251)  دی
اه   دیدگ در  لت  عدا ابراین،  ک  آکوئیناسبن ی صرفا    ،

برای   بنیادین  اصلی  بلکه  نیست،  شخصی  فضیلت 
ابی از خرد   ازت نظم اجتماعی است که در هر دو وجه، ب

ن  انو ق لهیِ  به  ا ن  آ در  ن  ا انس عقلانی  ارکت  مش و  مند 
ار می   .رودشم

سازی ابن مسکویه:  یکپارچه 6.2
عدالت به مثابه هماهنگی روان و  

 کیهان
سلسله  رویکرد  ابل  مق بی در  سمرات دستاورد  آکوئینا  ،

ن  مسکویه  ابناصلی   میا هنرمندانه  تلفیق  در 
ای مختلف از عدالت نهفته است. به نظر  برداشت ه

ازگار می رسد نقطه اوج پروژه فکری او، تلاش برای س
 ( ن«  بود ادل  »ع افلاطونی  ه  اید ن   what itکرد

means to be just  ا ابه یک حالت نفسانی، ب ( به مث
( ن«  کرد ار  رفت »عادلانه  ارسطویی   actingبرداشت 

justly تلاشی است؛  اجتماعی  کنش  یک  ابه  مث به   )
نوافلاطونی  فکری  زمینه  یک  در  فخری،  گفته  به  که 

-Fakhry, 1975, pp. 243نشیند )و رواقی به ثمر می 
245 .) 

ازخوانی مسکویه  ابن ب ا  ب هدف،  این  به  نیل  برای 
ن در چارچوبی ارسطویی، قوای  نفس سه انه افلاطو گ

بعیه(، و شهویه  بیه )س اقله )ناطقه(، غض نفس را به ع
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می  تقسیم  ))بهیمیه(  عدالت  Fakhry, p. 244کند   .)
قوا   این  امت  استق و  اهنگی  هم او،  اه  دیدگ از  درونی، 

ای بایسته خویش است؛ به طوری  م کارکرده ا در انج
که   دارد  را  اهی  ایگ ج ن  ا هم نفس  »برای  لت  عدا که 

( ن«  بد برای  لت  Fakhry, p. 249سلامت  عدا این   .)
کیهانی  نظم  یک  از  اسی  انعک خود،  نوبه  به  انی،  نفس

ان آن را با عدالت  بزرگ اغورثی تر است؛ نظمی که »فیث
یکی   ن،  ا جه در  موجود  نظم  ا  ی اهنگی  هم یعنی  الهی، 

 (. Fakhry, p. 249دانند« )می

عمل   عرصه  و  درونی  فضیلت  این  ان  می پیوند 
تقسیم  طریق  از  گونه  اجتماعی  سه  به  عدالت  بندی 

می  در محقق  تناسب  بر  )ناظر  طبیعی  لت  عدا شود: 
و   بشری(،  )قوانین  قراردادی  عدالت  مادی(،  ن  ا جه
و   داشته  تعلق  غیرمادی  احت  س به  که  الهی  لت  عدا
است   حقیقی«  و  ناب  وحدت  ن  »آ از  ازتابی  ب

(Fakhry, p. 250  حقیقی عدالت  اس،  اس این  بر   .)
می مسکویه  ابننزد   اصل  ح انی  امل  زم ع که  شود 

انی خود، این  اد هماهنگی در قوای نفس ا ایج اخلاقی، ب
همسو   ن  کیها بر  حاکم  الهی  نظم  ا  ب را  درونی  نظم 
ادلانه   ع ط  رواب و  ال  اعم در  اگزیر  ن که  امری  ازد؛  س

ابد )اجتماعی تجلی می  (. Fakhry, pp. 247-250ی

نظریه عدالت  کاربردو اهمیت 7
و توماس مسکویه ابن

 معاصر دنیایدر  آکوئیناس
ه  دیدگا در  عدالت  ای  نظریه  اس  مسکویه  ابن ه توم و 

اس علی آکوئین ریشه ،  اوت،  رغم  متف فلسفی  ای  ه
 

ددر معاملات فرقى بين عادل و خيرخواه بنظر نمي  . 1 ي زيرا   ؛آ
ينست   د تفاوتى كه هست ا ين كه هر دو بميزان عدل عمل مينما

ب   و كس كه در عرف عادل كسى را گويند كه در موقع معامله 
و تعادل بين حقوق عمل مي  يد )در  مال بميزان مساوات  نما

ت نمايان مي  و آدم خير و خيرخواه  همچه موقعى عدال گردد( 
را گويند كه در موقع كمك بخلق و بذل و بخشش مال با  كسي

و  .شرائطى كه در محل خود گفتيم بهيچ وجه خوددارى ننمايد
و بخشش بسيار   ينكه مردم بشخص سخى و كسى كه بذل  ا

د بيشتر محبت مي مي و  كن دالت  ورزند تا به كسى كه بع
د با اينكه به ميانه  ين درى كه  روى و بطور اقتصاد رفتار مينما ق

ت  ست بآن حد منوط باشخاص  ا نظام عالم منوط بعدال

ات بسیاری دارد که می  تواند در فلسفه حقوق  اشتراک
و سیاست معاصر به کار گرفته شود. هر دو فیلسوف  

می  اخلاقی  فضیلتی  را  لت  در عدا هم  اید  ب که  دانند 
اعی   اجتم ات  ب مناس در  هم  و  یابد  تحقق  فرد  ن  درو

شود.   و  مسکویه  ابن برقرار  نفس  توازن  بر  أکید  ت ا  ب
ائل اخلاقی، عدالت را فرآیندی درونی می  داند که فض

استزمینه  اجتماعی  لت  عدا از  در مسکویه  ابن   .س
می  حقیقت   1عادل »  گویدتهذیب  که    به  است  کسی 

ا و کارها ا  و احوال خود همه را تعدیل می  نیروه کند ت
بر   یکی  که  ا  افزونآنج در   دیگری  را  آن  ه  ا آنگ باشد،  ن

است  ن  بیرو وی  از  ات    -آنچه  کرام و  املات  مع از 
 ( 188 – 185، صص  1۳81ابن مسکویه،)   «طلبدمی

اس  فضایل    آکوئین از  یکی  ن  عنوا به  را  عدالت  نیز 
می  ن  قانو بیعی  ط اصول  جزء  و  به  اصلی  که  نگرد 

و   فرد  عادلانه  ای  رفتاره بر  بیعی،  ط عقل  از  أسی  ت
دارد  أکید  ت امعه   (.Aquinas .S.T, I-II, q. 91, artج

2. ) 

عدالت   بین  اتنگ  تنگ رابطه  بر  فیلسوف  دو  هر 
لت را تنها محدود   فردی و اجتماعی تأکید دارند و عدا

نمی  قوانین  اجرای  کمالات  به  امل  ش بلکه  دانند، 
هست.   نیز  ائل  فض پرورش  و  ساخلاقی  ،  آکوئینا

لت را فضیلتی می  داند که عمل عادلانه را تضمین  عدا
رفتار می حسن  و  ن  دیگرا رعایت حق  به  را  و فرد  کند 

ن می  ازداجتماعی رهنمو  .Aquinas .S.T, II-II, q) س
58, art. 1).   ترتیب همین  معتقد  مسکویه  ابن به 

ا جامعه   اشد ت ایدار ب اید درونی و پ است که عدالت ب

پا   پايه تعادل و توازن بر خيرخواه نيست )زيرا كه عالم روى 
ده شبيه بفاعل مي  ت( سرش اينست كه دهن د و عمل  اس باش

و گيرنده شبيه بمنفعل و عمل عادل   خيرخواه دادنست 
د مردم و   ت و ستايش و تعريف و تمجي دلس وستد بقانون ع داد

وان دارد   محبت آنها نسبت بكسى است كه بذل و بخشش فرا
دسى كه بطور ميانه نه ك ابن   ) .روى عمل مينماي

را گويند كه در تمام كارها   عادل كسي (234ص1۳69،مسکویه
دروى مي ميانه  د بذل و بخشش  ، كن يد انفاق كن در جائى كه با

يست امساك كند خوددارىمي و در جائى كه با يد    ؛كندمي  نما
د لزوم انفاق مي  يد.لكن خير و خيرخواه زيادتر از ح ابن   )نما

2- 234صص ،1۳69،مسکویه 35) 
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اشد ب داشته  اهنگی  هم و  نظم  ن  آ ایه  پ بر   بتواند 
(Fakhry, 1975, pp. 249-251) . 

پیچیدگی  که  اصر  مع ای  دنی اعی،  در  اجتم ای  ه
افته، تلفیق نظریه  ادی و فرهنگی افزایش ی ای اقتص ه

لت   ارچوبی می   آکوئیناسو  مسکویه  ابن عدا چ تواند 
بر   دو  هر  تأکید  دهد.  ارائه  انسانی  عدالت  برای  غنی 
عقل   بین  هماهنگی  و  اخلاقی  رشد  فرد،  درون  توازن 

می  جب  مو دین،  حوزه  و  در  فقط  نه  عدالت  که  شود 
ن   آ اخلاقی  و  معنوی  اد  ابع بلکه  اند  بم محدود  قوانین 

می  جامع  اه  نگ این  شود.  گرفته  نظر  در  در  نیز  تواند 
لت  گفت  عدا توزیعی،  عدالت  اره  درب اصر  مع ای  وگوه

اشد ا ب  . کیفری و حقوق بشر راهگش

سیاست  در  اعی،  گذاریهمچنین  اجتم ای  ه
هشداردهنده  می ات  نک بر  ن  و  مسکویه  ابن توا

اس  ن    آکوئین انو ق اجرای  ا  ب ا  تنه لت  عدا که  کرد  تمرکز 
نمی و  برقرار  اخلاقی  تربیت  ازمند  نی بلکه  شود 

ان فضیلت  انس درونی  ای  رویکرد ه این  هاست. 
امه می برن توسعه  به  ات  تواند  اصلاح تربیتی،  ای  ه

به   امعه  ج در  عدالت  ا  ت کند  کمک  قضایی  و  انونی  ق
ابد امل و اثرگذار تحقق ی  .. صورت ک

و   عقل  مهم  نقش  بر  فیلسوف  دو  هر  ایت،  نه در 
أکید دارند.   ن به سوی عدالت ت ا وحی در هدایت انس
أکید دوگانه، خود یک نقطه اتصال مهم است؛   این ت
ن   زبا عقل،  به  ن  داد محوریت  سو،  یک  از  که  چرا 

ه  ا دیدگا اد می مشترکی ب ای فلسفی سکولار ایج کند ه
بندی به   ای که بر عقلانیت استوارند و از سوی دیگر، پ

ان  جه ا  ب پیوند  تضمین  بینیوحی،  را  دینی  ای  ه
گفتگوی می یک  اد  ایج ظرفیت  ویژگی،  این  اید.  نم

در  را  فکری  سنت  دو  این  میان  اری  همک و  ه  ازند س
می  فراهم  اصر  مع ای  می  .آورددنی تلفیقی  تواند چنین 

کند   ک  کم چندبعُدی  لت  عدا نظریه  ن  داد شکل  به 
معنوی   و  حقوقی  اعی،  اجتم فردی،  عدالت  ن  آ در  که 

ه   . انددر هم تنیده شد

نظریه عدالت  لذا،  ای  اس  مسکویه  ابنه توم و 
اس به  آکوئین عدالت  بر  مشترک  أکید  ت دلیل  به   ،

برای  غنی  منبعی  اخلاقی،  و  جامع  فضیلتی  ن  عنوا

که   هستند  اصر  مع ن  جها در  لت  عدا ازتعریف  ب
به  می هم  و  حقوق  و  اخلاق  فلسفه  به  هم  توانند 

صدای  گذاریسیاست  و  دهند  جهت  عملی  ای  ه
لت را از چارچوب  برندعدا تر ب ای صرفا  حقوقی فرا  .ه

های الهیاتی و فرهنگی: تفاوت 8
 هاها و محدودیتچالش

عدالت  ت بیقی  تط انحلیل  و مسکویه  ابن   می
اس ات متافیزیکی و هم تفاوت آکوئین ای ، هم اشتراک ه

می  ار  آشک را  مهمی  اتی  ازدالهی وجود ،س ا  ،  این  ب
اوت  ات نه در تف ن،  محدودیت اصلی این نظری ا ایش ه

معاصر   ان  جه فکری  ارادایم  پ ا  ب ارویی  روی در  بلکه 
مسائل  پرسش  .است جمله  از  امروز،  کلیدی  ای  ه

پست  ای  نقده و  فرهنگی  در جنسیتی،  مدرن، 
می  مطرح  ارچوبی  کهچ می   شوند  نظر   رسدبه 

صرف  فیلسوف،  دو  هر  کلاسیک  ات  از نظری نظر 
اوت  اسخ به آن تف ان، برای پ ایش ه ه ا طراحی نشد  انده

ا   ا ی آنه از  اسخی  پ ن  توا نمی  اول  ه  ا نگ در  اقل  حد 
فت نمود ا  . دری

های الهیاتی: وحدت وجودی  تفاوت 8.1
 انسانی -در برابر تمایز الهی

برجسته  از  تفاوت یکی  نگرش ترین  در  اتی،  الهی ای  ه
ان نهفته است.   ن و انس ا به رابطه میان خداوند، کیه

و  نوافلاطونی  ن  عرفا تأثیر  تحت  مسکویه،  ابن 
ن   اخوا ائل  رس در  فیضان  نظریه  انند  )م اسلامی 

جلوه  را  الهی  لت  عدا ا،،  از  الصف و  »ای  اب  ن وحدت 
ن،  ( میFakhry, 1975, p. 250)  «حقیقی داند که در آ

ن   انی به عنوا (  microcosm)  « عالم صغیر»نفس انس
می  همگرا  انی  کیه نظم  ا  ب )ابن   .شودمستقیما  

ص  2016ق/1437مسکویه،   این   (124م،  در  لت  عدا
سوی   به  را  فرد  که  است  وجودی  فرآیندی  ه،  ا دیدگ

می  سوق  وجودی(  )وحدت  الهی  مبدأ  ا  ب اد  دهد؛  اتح
ادت  تا  دنیویمسکویه ابنسع اخروی است و بر  -عمد

شهوت(  و  غضب  بر  )عقل  نفس  درونی  اهنگی  هم
فیض   ا  ی اولیه  اه  گن بر  أکید  ت ن  بدو دارد،  تکیه 

ات ن  نج عنوا به  را  این  نصر  حسین  سید  بخش. 
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انی» عرف می   «عقلانی-تلفیق  عدالت  توصیف  که  کند 
سلسله  از  بخشی  ) را  وجودی  تب   hierarchiaمرا

essendi اپذیر  ( می ایی که عدالت الهی تغییرن بیند، ج
ن  آ از  اقص  ن اسی  انعک تنها  انی  انس لت  عدا و    است 

 (. 4۳7-4۳6،صص  1۳98نصر؛) است

ابل،   مق اسدر  چارچوب    آکوئین در  را  عدالت 
در   مشارکتی  مدرسی،  مسیحی  ات  ازلی»الهی ن    « قانو

ظ  می ان خالق و مخلوق را حف بیند که تمایز مطلق می
) می (.  Aquinas .S. T, I-II, q. 91, art. 2کند 

نزد   ادت  اسسع فوق beatitudo)  آکوئین بیعی (  ط
و   اول   یبرااست  اه  گن بر  به  ،    (original sin)   هیغل

( الهی  فیض  ازمند  و  (استgratiaنی ا  ،  تنه نه  عدالت 
بلکه   درونی،  اهنگی  فرد»هم هر  حق  ن  کرد   « ادا 

(Aquinas .S. T,II-II, q. 58, art. 1, p. 480  است )
می  اقص  ن الهی(  ن  )قانو وحی  ن  بدو ن  که  جا اند.  م

اسعدالت در  فینس -rights) «محورحق »را  آکوئین
based)   می الهی  ه  اراد به  وابسته   ,Finnisبیند)و 

1998, pp. 120-125 )    الی ح در در  مسکویه،  ابن  که 
عقل  و  اعتدال  بر  بتنی  م امری  را  آن  ابل،  محور  مق

می  چالش  توصیف  اتی،  الهی ادین  بنی اوت  تف این  کند. 
العه  مط در  ه  اصلی  دیدگا است:  بیقی  تط ی 

پرورش  مسکویه  ابن طریق  از  ادت  سع ن حصول  ا امک
می  محتمل  کاملا   را  بیعی  ط ا  عقل  ام اس داند،    آکوئین

ن را به فیض و لطف الهی مشروط می  ازد؛ شرطی آ س
می  ضرورت  که  انند  )م اری  انحص ای  تفسیره به  تواند 

ا از طریق کلیسا( منجر گردد ات تنه  . نج

بینی: بازتاب  یک فضیلت، دو جهان 8.2
فرهنگ در تعریف انسان عادل و  

 جامعه عادلانه 
فرهنگی،   منظر  ه  از  ا بستر  که  مسکویه  ابندیدگ در 

ن اسلامی قرن چهارم هجری شکل گرفته،     عدالت ایرا
انند دوستی و  باطی م ایل ارت اعی و فض ا نظم اجتم را ب

اداری گره می  انه  زند. این رویکرد از سنت جمعوف گرای
می-اسلامی سرچشمه   ,Fakhry, 1975) .گیردایرانی 

p. 249)  جمع این  نیست؛  لیکن  مطلق  گرایی 
ه مسکویه  ابن پدید را  لت  میعدا قراردادی  که ای  داند 

ازگار  س شرعی(  م  احکا انند  )م ان  مک و  ن  زما ط  شرای ا  ب
برای  می فرد  رشد  آن  ایی  نه هدف  که  الی  ح در  شود، 

ا   ال الهی است. عدالت در اندیشه او، ب ن به کم رسید
از م  ا اضلةمدینة    اله وحدت    ف برای  ابزاری  فارابی، 

به  امعه اسلامی )امت( است. در عین حال، جن ای ج ه
ازی تأکید    جهت اخلاقی آن بر مسئولیت فردی   خودس

ن   قرو فرهنگ  ا  ب که  امری  انه دارد،    به —اسلامی  می
ن بی  عنوا بیله   گراییجمع   از  ترکی  فردگرایی  و  ایق

انی  . دارد همخوانی—عرف

س   توما دیگر،  منظری  ساز  که  آکوئینا  ،
ش در زمینه اندیشه ای  ا ای قرون وسط ی فرهنگی اروپ

از  اعی  جتم ا اسا   اس تعریفی  افت،  ی تکوین  مسیحی 
می  ارائه  لت  فضیلتی  عدا عدالت  او،  اور  ب به  دهد. 

اراده  آن  اه  خاستگ که  مثابه است  به  فرد  یک ی  ی 
ریشه  اخلاقی  ادت  ه  ع اراد این  اما  است،  )ملکه(  دار 

بیعی   ط ن  قانو مجرای  طریق  از  و  الهی  ن  انو ق از  خود 
می  أت  نقطه نش هرچند که  او،  گیرد.  تحلیل  شروع  ی 

اهی  م ا  ام اوست،  کنش  و  همواره  فرد  فضیلت  این  ت 
اعی    متوجه دیگری ایت به کل نظم اجتم ه و در نه بود

می  ط  فکری  بس سنت  در  ریشه  نگرش، که  این  ابد.  ی
مسیحی دارد و تا حدودی از آگوستین نیز تأثیر  -رومی

عد فرد  پذیرفته،  ن  اد توازن میا ایج برای  ابزاری  را  الت 
امگی  خودک خطر  برابر  در  سپری  و  جامعه  و 

ارد.  می سشم ویژه   آکوئینا أکید  ت ا  م  ب مفهو بر  که  ای 
ن طبیعی دارد،   انو لت ق را امری الهی و منبعث از  عدا
می  نظر  در  -Finnis, 1998, pp. 230).گیردخداوند 

نظر   (235 مورد  مسیحی  بر    آکوئیناسفرهنگ 
الهی اهنگی  این  -هم در  است.  متمرکز  اعی  اجتم

فرد  نفس  در  که  فضیلتی  عنوان  به  لت  عدا اختار،  س
می  عمومی  تحقق  خیر  به  معطوف  همواره  ابد،  ی

امعه است و فرد در چارچوب   (Common Good) ج
ا و کمال خود را می  ا معن جمعی کلیس اد  ابدنه  .ی
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بینی  های جهانمحدودیت 8.3
کلاسیک: نقد جنسیتی و  

 مدرن بر عدالت متافیزیکی پست
ارچوب  ط  چ لت که توس ای عدا اس  مسکویه  ابنه و توم

اس شده   آکوئین و   یخیتار  ت یاهم  رغمیعل-اند،  ارائه 
ان  فلسف ش ان   -ی  گفتم منظر  از  ابی  ارزی ام  ای هنگ ه

الش اصر با چ ای جدینظری مع در دو حوزه    ژه یبه و  ه
پست   «ی تیجنس  لی »تحل »نقد  مواجه    مدرن«و 

 گردند. می

چشم  ادین،  بنی الش  چ ا  نخستین  ت ذا انداز 
ف   ( Androcentrice)ندروسنتریکا و    اقد )مردمحور( 

مسکویه ابن تحلیل جنسیتی در هر دو نظریه است.  
و   تمایزات جنسیتی  ایل،  و فض نفس  تحلیل قوای  در 
مطلوب   اجتماعی  نظم  تحقق  در  ان  زن اص  خ نقش 

می مسکوت  را  لت  خود  عدا ترتیب،  همین  به  گذارد. 
اندیشه   سدر  ا خود آکوئین اصول  در  هرچند   ،

ن  ا عمل  جه فرهنگی  زمینه  یک  در  اما  است،  شمول 
به می را  آن  که  فضیلتی  کند  ابه  مث به  ضمنی  طور 

چارچوب  میمردانه  ایدبندی  را  نم نقدی  غفلت،  این   .
می  ادر  متب ذهن  ط  به  توس موازی  صورت  به  که  ازد  س

)نظریه بت«  مراق »اخلاق  ن  (،  Care Ethicsپردازا
ان، بر نظریه به ای انتزاعی عدالت  ویژه کارول گیلیگ ه

ه است. از این منظر، هر دو نظریه کلاسیک   وارد شد
مسئولیت   ارتباطی،  اد  ابع گرفتن  ه  ادید ن دلیل  به 

زمینه  و  ابل  اخلاقیمتق تجربه  که  جنبه — مندی  ایی  ه
ه  خورد پیوند  زنانه  ارب  تج ا  ب تاریخی  طور  —اندبه 

تک  و  اقص  مین ابی  ارزی  ,Gilligan شوند.بعُدی 
2003.p100) ) 

ادی  بنی شاید  که  چالش،  نقد دومین  از  اشد،  ب تر 
أت  پست نش افیزیک  مت و  کلی  مفاهیم  بر  مدرن 

نظریه می ای  گیرد.  اسو  مسکویه  ابنه دو    آکوئین هر 
پیش کیهانی بر  ا  ی طبیعی  نظم  یک  وجود  فرض 

می  تضمین  را  عدالت  حقیقت  که  این  استوارند  کند. 
بی  ه نس ا ا نگ ان متافیزیکی ب انه  بنی ارشناس انه و تب گرای

پست  می اندیشه  قرار  اد  تض در  میشل  مدرن  گیرد. 
اب   کت در  اءفوکو  اشی انع   نظم  ق شکل  ه به  ای کنند

می  »نظم«  استدلال  یک  عنوان  به  آنچه  که  کند 
ن  ا می جه معرفی  ازلی  و  یک  شمول  حقیقت  در  شود، 

( ط  episteme»اپیستمه«  توس که  است  اریخی  ت  )
ان  )گفتم قدرت  ای  شکل  discourses of powerه  )

( است  ه  شد بیت  تث و   ,Foucaultگرفته 
1970/1994, pp. 150-160 ،فوکویی منظر  این  از   .)

ط   توس که  عدالتی  اهیم  اس و  مسکویه  ابن مف   آکوئین
می که  ترویج  دارند  قرار  خطر  این  معرض  در  شوند، 

الی، بلکه به  ابی از یک حقیقت متع ازت ن ب نه به عنوا
که   شوند  تفسیر  ایدئولوژیکی  ابزارهای  ابه  مث
را   خود  ن  دورا در  مسلط  قدرت  ای  اختاره س

می  ازتولید  ب و  بخشیده  بدین مشروعیت  کنند. 
ایی  بخش به ابزاری ترتیب، عدالت از یک فضیلت ره

 شود.برای سلطه هژمونیک تبدیل می 

ا   از ب اید  ب گفتگو،  این  تحقق  برای  ال،  ح این 
متمرکز   اشتراک  اط  نق یافتن  بر  ا   صرف که  رویکردی 

در  هرچند  رویکردی،  چنین  رفت.  فراتر  است، 
ش  تلا انند  )م مشترک  میراث  ساختن  ای برجسته  ه

ارزشمند فخری( موفق است، اما این خطر را دارد که  
ه گرفتن تفاوت  ادید ای عمیق الهیاتی و فرهنگی به ن ه

 منجر شود.  

 گیرینتیجه 9
ابن  که  داد  ان  نش اضر  ح س  پژوهش  ا توم و  مسکویه 

علی  اس،  و آکوئین جغرافیایی  انی،  زم فاصله  رغم 
می هم  به  محوری  نقطه  یک  در  اتی،  رسند: الهی

انی« فهم کرد،   اید در افق »نظم الهی و کیه لت را ب عدا
ات   ترتیب ا  ی انی  انس ای  قرارداده سطح  در  صرفا   نه 
ام، عدالت هم فضیلتی اخلاقی   حقوقی. در هر دو نظ

ن  ساما اصل  هم  و  است  فرد  نفس  ط  در  رواب بخش 
در  ریشه  ایت  نه در  سطح،  دو  این  اما  اجتماعی؛ 

می  آغاز  خداوند  از  که  دارند  تب  نظمی  مرا در  و  شود 
انی تنزل می ابهستی و جامعه انس .ی   د

ابن اندیشه  لب  در  ا ق ر  د الهی  نظم  این  مسکویه، 
ایت  سه نه در  و  وضعی  و  طبیعی  الهی،  عدالت  انه  گ

قوای   اهنگی  هم ابه  مث به  انسانی  لت  عدا صورت  در 
صورت می نفس  امی  بندی  هنگ حقیقی  لت  عدا شود. 
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می  و تحقق  شهوانی  قوای  تعدیل  ا  ب ان  انس که  ابد  ی
نفس«   »سلامت  به  عقل،  حاکمیت  تحت  بی  غض
ات   اسب من در  را  درونی  ارمونی  ه این  و  ابد  ی دست 
دهد.   ازتاب  ب نیز  کیفری  و  املاتی  مع توزیعی، 

نظم  بدین ن  میا واسط  حلقه  انسانی  لت  عدا ن،  ا س
می  اجتماعی  ار  ساخت و  انی  برتر  کیه فضیلتی  و  شود 

ایل را در خود جمع می   . کنداست که سایر فض

نظریه  دل  در  را  لت  عدا اس  آکوئین ابل،  مق ای در 
ن« می  انو ن  منسجم از »ق انو ا ق ن ازلی ت انو اند: از ق نش

ن الهی. انسان از رهگذر  انو ن انسانی و ق بیعی، قانو ط
می  ارکت  مش ازلی  ن  انو ق این  در  خویش  و عقل  کند 

ذی  هر  حق  ای  »اعط مثابه  به  لت،  صورت  عدا حق«، 
عینی این مشارکت در عرصه فردی و اجتماعی است.  

ملکه  فقط  نه  عدالت  ارچوب،  چ این  انی، در  نفس ای 
است؛   بشری  قوانین  بار  اعت سنجش  ار  معی بلکه 

دست  از  را  ن«  قانو ام  »ن ایت  نه در  اعادل،  ن ن  انو ق
ا این می مسکویه، همه، آکوئیناس بر خلاف ابن دهد. ب

فوق  افق  به  را  عدالت  ال  کم و  ایی  نه ادت  بیعی سع ط
می  گره  الهی  فیض  و  و  مخلوق  و  تمایز خالق  بر  و  زند 

أکید می ات مسیحی ت  . کندضرورت نج

متفکر،   دو  هر  که  داد  ن  نشا تطبیقی  ایسه  مق
  نوافلاطونی،   و  ارسطویی–تحت تأثیر میراث افلاطونی

ن«سطحی  »دو  نوعی  به :  زنندمی   دست  عدالت  کرد
افیزیکی  سطح اعی–اخلاقی  سطح  و  الهی/مت ا .  اجتم   ب

ال،  این   و   وحدت  افق  در  بیشتر  مسکویهابن  ح
ن  و  نفس  وجودی  همگرایی ا الی  در  اندیشد،می   کیه  ح

س   که ار  بر  آکوئینا بی سلسله   ساخت ن  مرات   تمایز   و   قانو
ایدار ان   پ ن   و  خدا   می ای   انسا اردمی   پ   حیث،   این  از .  فش

لت ارمونی  بیشتر   مسکویهابن   نزد   عدا  نزد  و   محور«»ه

اس ن   و  محور«»حق   آکوئین انو  هرچند  است،  محور«»ق
 .شوندمی  نزدیک یکدیگر به عمل در رویکرد دو این

ازخوانی  ب که  داد  ان  نش اله  مق کاربردی،  منظر  از 
  در   محورفضیلت–تواند بدیلی دینیاین دو نظریه می

ایبرداشت  برابر انه   صرفا    ه   و   قراردادگرای
انه ارکردگرای ان  در  عدالت  از  ک .  کند  عرضه  معاصر  جه

أکید   و   فردی  عدالت  پیوند  بر  فیلسوف  دو  هر  ت
  تلفیق   ضرورت   و  عقل،  محوری  نقش  اجتماعی،

ن  ظرفیت متافیزیک، و حقوق اخلاق،  در که دارد را آ
احث  ب لت   توزیعی،  عدالت   م   بشر   حقوق   کیفری،   عدا

م   عمومی  گذاریسیاست   و ا اشد  بخشاله   عین   در.  ب
ال، ای  ح آور  مدرنپست   و  جنسیتی  نقده اد  ی

اه   این  که   شوندمی ایدستگ ن   اگر   کلاسیک،  ه   بدو
ازخوانی ادی  ب ات  به  توجه  و   انتق انه   اقتضائ خذ  ا  زم

و   قدرت  ای  اره ساخت ظ  حف به  است  ممکن  شوند، 
ه ادید اشیه گرفتن تجربه ن ای ح امنده  . ای بینج

می  س،  اسا این  اصلی  بر  اورد  دست گفت  ن  توا
باهت  ش کشف  ا   صرف نه  اضر  ح و پژوهش  ا  ه

اوت  ابن تف ای  ن  ه گشود بلکه  س،  آکوئینا و  مسکویه 
»گفت  برای  ن افقی  میا عدالت  وگوی  اره  درب سنتی« 

گفت  و  است؛  اسلامی  میراث  ن،  آ در  که  وگویی 
ای طرد   ار فلسفه مدرن و معاصر، به ج مسیحی در کن

صورت جهت  ر  د نظریهیکدیگر،  از بندی  چندلایه  ای 
اری رسانند. ادامه این مسیر می  لت به هم ی تواند عدا

اسلامی   متفکران  دیگر  به  مقایسه  دامنه  گسترش  ا  ب
صریح ن  کرد وارد  ا  ب نیز  و  مسیحی،  پرسش و  ای تر  ه

زیست  جنسیتی،  عدالت  جنس  )از  محیطی امروزین 
امل  ک تصویر  انی(،  جه ن و  ا امک از  و تری  ا  ه

در دودیتمح الهی«  نظم  ابه  مث به  »عدالت  ای  ه
اصر به دست دهد ن مع ا . جه

  



 

197 

ماره .4 دوره ز .2 ش ن پایی ستا ت  .1404 و زم حا 17 صف 1تا   7 98 . 
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

 مسکویه و توماس آکوئیناس مثابه نظم الهی: تحلیل تطبیقی ابنعدالت به. فرمریم اردشیر لاریجانی، عبدالله عابدی

 منابع
مسکویه محمد.  ابن  بن  ) احمد    و   الرسائل  (.1۳96. 

اتيب ادات  ترتيب)   المك م،   منازل   و   السع   العلو
اله ل  في   العقل  و   النفس  في  مق م،   و  ذات ا   الالا

اله   الموت  من   الم   دفع   الظلم،   حد  في  مس
اله ائيه  في  رس .  م ابوالقاسم  العدل  تحقیق 

امی.  تهران. موسسه نشر میراث مکتوب  ام

مسکویه  محمد .  ابن  بن  ه  .  ( 1۳69) .  احمد  را و  اخلاق 
ادت بیگم ترجمه  .  سع نصرت  تهران.  امین   .

اشانی  فيض ک

مسکویه محمد  .ابن  بن    . م(2016ق/1437).  احمد 
.  سیدحسین مومنی تحقیقتهذیب الاخلاق.  

م و فرهنگ اسلامیپقم.  ه علو ا  .  ژوهشگ

مسکویه محمد  .ابن  بن  تهذیب  .  (  1381).    احمد 
حلبی.    .الاخلاق اصفر  علی  انتشارات  ترجمه 

 اساطیر  

طوسی نصیرالدین  اصری  ق(،1413)  ،خواجه  ن .  اخلاق 
ن.   علمیه اسلامیه تهرا

جلالی  .(1379).  الدینجلال  دوانی. ترجمه  اخلاق   .
مسعودی ن   .آرانی عبدالله  انتشارات    :تهرا

ات  اطلاع

ارابی محمد  . ف مدینه    . ( 1361)  . ابونصر  اهل  اندیشه 
اضله سید  . ف ادی  جعفر  ترجمه  تهران:  سج  .

انه طهوری ابخ    .کت

اظمی م .ک در   .( 1379)  . اخوان بهرا عدالت  اه  ایگ ج
م اسلا اسی  سی ن:  .اندیشه  ه   تهرا ا دانشگ

اله دکتری( ن )رس    . تهرا

.1۳98)  آنتونی. کنی، جلد ( غرب  فلسفه  اریخ    .2ت
یعقوبی ترجمه ن:رضا  و   .تهرا ترجمه  ه  ا بنگ

ارسه  .نشر کتاب پ

انی اشی .  مهدی محمدخ ب سید    ،واعظی   .مهد  ده
ه    )1395(.حسین  ا دیدگ ازخوانی  ب و  بررسی 

اره   درب طوسی  الدین  نصیر  خواجه 
لت هفتم  ،عدا ال  س اخلاقی  ای  ه پژوهش 

اییز  ( 25)پیاپی  1شماره  1395پ

Aquinas. S. T. (1947). Summa Theologiae. 

Trans. Fathers of the English Do-
minican Province. London: Burns 
Oates and Washbourne 

Aristotle. (2014). Nicomachean Ethics. 
Trans.  C. D. C. Reeve. Indiana: 
Hackett Publishing Company, Inc. 

Craig. Edward. (1998). Routledge Encyclo-

pedia of Philosophy: Descartes to 
gender and science. London : 
Routledge 

Fakhry. Majid. (1975)  .Justice in Islamic 

Philosophical Ethics: Miskawayh's 
Mediating Contribution. The Jour-

nal of Religious Ethics. Blackwell 

Publishing Ltd 

Fakhry. Majid. (1994). Ethical theories in Is-

lam. Leiden, E.J. Brill 

Finnis. John. (1998) . Aquinas: Moral, Politi-

cal, and Legal Theory. Oxford: Ox-

ford University Press 

Foucault Michel.(1970/1994) : The Order of 

Things: An Archaeology of the Hu-
man Sciences, London :   Routledge 

Gilligan. Carol. (2003). In a different voice: 

psychological theory and women's 
development  Cambridge  :Harvard 

University Press 

Ibn Miskawaih, (1964), An unpublished 
treatise of Miskawaih on justice; or, 
Risāla fī māhiyat al-'adl. Edited with 

https://www.gisoom.com/search/book/author-452994/%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A2%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%AF%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%AF%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86-%D9%85%D9%88%D9%85%D9%86%DB%8C/
https://www.gisoom.com/search/book/nasher-288596/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D9%88-%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C/
https://ensani.ir/fa/article/author/190889
https://ensani.ir/fa/article/author/273
https://ensani.ir/fa/article/author/94795
https://ensani.ir/fa/article/journal-number/44828/%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%87%D9%81%D8%AA%D9%85-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-1395-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-1-%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%BE%DB%8C-25-
https://ensani.ir/fa/article/journal-number/44828/%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%87%D9%81%D8%AA%D9%85-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-1395-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-1-%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%BE%DB%8C-25-
https://en.wikipedia.org/wiki/Indiana
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Edward+Craig&text=Edward+Craig&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.google.com/search?hl=en&gbpv=1&dq=:+The+Order+of+Things:+An+Archaeology+of+the+Human+Sciences&pg=PA383&printsec=frontcover&q=inpublisher:%22Routledge%22&tbm=bks&sa=X&ved=2ahUKEwi9o-rWm72QAxX1TaQEHeKrDTEQmxN6BAgSEAI&sxsrf=AE3TifOB53qt2xSSHedXbVdR43sBKwSJHQ:1761321978367
https://libgen.la/edition.php?id=146953201
https://libgen.la/edition.php?id=146953201
https://libgen.la/edition.php?id=146953201


 

198 

ماره .4 دوره ز .2 ش ن پایی ستا ت  .1404 و زم حا 17 صف 1تا   7 98 . 

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 مسکویه و توماس آکوئیناس مثابه نظم الهی: تحلیل تطبیقی ابنعدالت به. فرعابدی عبدالله ،لاریجانی اردشیر مریم

Notes, Annotations, English Trans-
lation and an Introduction by M. S. 
Khan. Leiden, E.J. Brill 

MacIntyre, A. (1988). Whose justice? Which 
rationality. Indiana: University of 
Notre Dame Press Notre Dame. 

Paffenroth, Kim, Doody John, Russell He-
lene Tallon (2017), Augustine and 
Kierkegaard, London: Lexington 
book 

Plotinus, Enneads, )1967(, Ennead III, 

Translated by A. H. Armstrong. 

Loeb Classical Library. Cambridge : 
MA: Harvard University Press 

Thrasher, John J, (2013), Reconciling Justice 
and Pleasure in Epicurean Contrac-
tarianism. Springer. DOI:  

 10.1007/s10677-012-9348-5 

Epicurus (341—271 B.C.E.) ByTim O’Keefe, 
the Internet Encyclopedia of Philos-
ophy 

ISSN 2161-0002,  

 https://www.iep.utm.edu/epi-
cur/#SH5e

 

https://doi.org/10.1007/s10677-012-9348-5
https://www.iep.utm.edu/epicur/#SH5e
https://www.iep.utm.edu/epicur/#SH5e

	10-en
	10-fa

